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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 424.675 - RJ (2013/0368811-7)

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: ALVARO RIBEIRO DE ALMEIDA - INTERDITO
. DANIELA MARQUES DE CARVALHO
: PAULO CESAR RIBEIRO DE ALMEIDA - CURADOR
: JOSE LUIZ DA SILVA COSTA
RODRIGO PONCE BUENO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
OBJETO DE INTERPRETACAO DIVERGENTE. NOTORIEDADE DA
DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. SUMULA N. 284/STF. DECISAO
MANTIDA

1. O conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do permissivo
constitucional exige a indicacao do dispositivo legal ao qual foi atribuida
interpretacdo divergente diante da incidéncia, por analogia, da Sumula n.
284 do STF.

2. "A alegacdo de que se trata de dissidio notdrio ndo prescinde da
demonstracdo da referida notoriedade" (AgRg nos EREsp 613.090/RJ, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 14/09/2011, DJe
20/09/2011).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Araudjo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 27 de maio de 2014(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : ALVARO RIBEIRO DE ALMEIDA - INTERDITO
ADVOGADO . DANIELA MARQUES DE CARVALHO

REPR. POR . PAULO CESAR RIBEIRO DE ALMEIDA - CURADOR
ADVOGADOS . JOSE LUIZ DA SILVA COSTA

RODRIGO PONCE BUENO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 241/266) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo, mantendo a inadmissibilidade do recurso
especial.

Em suas razbes, o agravante alega a inaplicabilidade da Suamula n.
284/STF, sustentando as seguintes teses:

"Com a devida venia, a Agravante mencionou o artigo de lei federal que teve por
violado pelo Tribunal a quo as fls. 169/170 ao apontar que a divergéncia
interpretativa se dera em torno do Decreto Lei n® 3.365/41, particularmente o artigo
29 do referido diploma, onde esta previsto 0 momento consumativo da transferéncia
do dominio" (e-STJ fl. 246).

"Nesta perspectiva, colhe-se da jurisprudéncia pacificada deste C. Superior
Tribunal de Justica que a indicacdo do dispositivo de lei tido por violado €
dispensavel quando a divergéncia apontada no recurso for notéria (...)" (e-STJ fl.
249).

Ao final, pede o provimento do recurso.
E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos préprios autos. O

agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo

agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ fls.

237/238):

"Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC, art. 544) contra decisdo que negou
seguimento ao recurso especial, sob o fundamento de incidéncia das Sumulas n.
7/STJ e 284/STF (e-STJ fls. 202/206).
O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 145):
'DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO
INFIRMAM A DECISAO AGRAVADA. Agravo interno interposto de
decisdo monocratica que negou seguimento ao agravo de instrumento
interposto contra decisdo que indeferiu o requerimento de alienacdo
judicial de bem imével de incapaz; em razdo da existéncia de acdo de
desapropriacao cujo objeto € o mesmo bem.
1. N&o pode o agravante vender um bem que, a rigor, ndo é seu.
2. Recurso ao qual se nega provimento.'

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 215/218), fundamentado no art. 105, IlI,
alinea "c", da CF, o recorrente suscitou dissidio jurisprudencial argumentando que
a "perda da propriedade, na desapropriacdo, ocorre somente quando do pagamento
da indenizacdo e ndo com a simples publicacdo do Decreto expropriatério” (e-STJ
fl. 158).

No agravo (e-STJ fls. 215/230), afirma a presenca de todos o0s requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada pelo recorrido (e-STJ fls. 270/274).

E o relatorio.

Decido.

Correta a deciséo de inadmissibilidade do recurso especial.

O conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a indicacdo do dispositivo legal ao qual foi atribuida interpretac@o divergente
e a demonstracao do dissidio mediante a verificagdo das circunstancias que
assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts. 255, 88 1° e 2° do
RISTJ e 541, paragrafo Unico, do CPC).

No caso, nado foi indicado o dispositivo legal ao qual foi atribuida interpretacéo
divergente, o que atrai o 6bice da Sumula n. 284/STF. Nesse sentido:
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'CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. A(;AO DE INDENIZA(;AO POR DANOS MATERIAIS C/C
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.
AUSENTE. SUMULA 284/STF. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. - Ausentes os vicios do
art. 535 do CPC, rejeitam-se 0os embargos de declaracdo. - O recurso
especial ndo pode ser provido quando a indicacdo expressa do dispositivo
legal violado estd ausente. (...)". (AgRg no AREsp n. 142.779/RJ,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
12/6/2012, DJe 18/6/2012).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. COMISSAO DE
PERMANENCIA. NECESSIDADE DE EXPRESSA PREVISAO
CONTRATUAL. AFIRMACAO DA CORTE DA ORIGEM NO SENTIDO DE
AUSENCIA DE PACTUACAO. INVIABILIDADE DE ANALISE EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF. FALTA DE
INDICA(;AO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL E DE
DESENVOLVIMENTO DE ARGUMENTACAO. QUESTAO FEDERAL
NAO DECIDIDA NA CORTE DE ORIGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. (.. 2.
Evidencia-se a deficiéncia na fundamentagdo recursal quando o
recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal foi violado, bem como
ndo desenvolve argumentacdo a fim de demonstrar em que consiste a
ofensa aos dispositivos tidos por violados. Simula n° 284 do Supremo
Tribunal Federal. 3. O prequestionamento € requisito essencial para
ultrapassar o juizo de admissibilidade do apelo nobre, de maneira que
inviavel a apreciacdo do recurso especial sobre questdo federal que nao
foi objeto de decisédo por parte do Tribunal a quo. Simulas n°s 282 e 356,
do Supremo Tribunal Federal. (...)." (AgRg no REsp n. 1.232.231/RS,
Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 3/3/2011,
DJe 21/3/2011).

N&o supre a exigéncia a mera alegacdo do recorrente-agravante acerca da
existéncia do "dissidio entre a interpretacdo ao Decreto-Lei 3.365/41 adotada por
essa Excelsa Corte e o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro". A
indicacdo do dispositivo violado (art. 29) somente nas razdes do agravo ndo sana o
defeito do recurso excepcional.

Diante do exposto, nos termos do art. 544, § 4° |Il, "a", do CPC, NEGO
PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se."

Com efeito, ndo foi indicado nas razbes do especial o dispositivo legal
objeto de interpretacdo divergente, de modo a possibilitar 0 conhecimento do recurso
interposto com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional.

Conforme ressaltado na decisdo agravada, ndo supre tal exigéncia a mera
alegacdo do agravante acerca da existéncia do "dissidio entre a interpretacdo ao
Decreto-Lei 3.365/41 adotada por essa Excelsa Corte e o Tribunal de Justica do Estado
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do Rio de Janeiro". Ademais, a indicagdo do dispositivo violado (art. 29) somente nas
razbes do agravo n&o sana o defeito do recurso especial.

Por fim, ndo prospera a alegagdo do recorrente quanto ao argumento de
gue a divergéncia suscitada seria notéria. Isso porque, malgrado tenha colacionado
acérddos desta Corte sobre a dispensa da indicacdo do dispositivo tido por violado em
casos nos quais a jurisprudéncia esta pacificada, isso, por si s6, ndo demonstra ser a
hip6tese dos autos notdria a ponto de ndo se exigir a norma violada. A propdésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. ANTERIOR ADMISSAO DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. POSTERIOR INDEFERIMENTO MONOCRATICO.
POSSIBILIDADE. COTEJO ENTRE ACORDAOS PARADIGMA E EMBARGADO.
AUSENCIA. DISSIDIO NOTORIO. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DA
NOTORIEDADE.

- Os embargos pela divergéncia ndo podem ser conhecidos se 0 embargante ndo
providencia o devido cotejo analitico, nos termos do disposto nos artigos 266, § 1°,
c/c 255, § 2°, do RISTJ.

- Pode o Relator indeferir monocraticamente os embargos de divergéncia, ainda
que tenham sido anteriormente admitidos.

- A alegacao de que se trata de dissidio notério ndo prescinde da demonstragdo da
referida notoriedade.

- Agravo néo provido."

(AgRg nos EREsp 613.090/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 14/09/2011, DJe 20/09/2011.)

Assim, ndo prosperam as alegacfes contidas no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0368811-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 424.675/RJ

Numeros Origem: 00562365020128190000 201324560524 53510420118190053 562365020128190000
EM MESA JULGADO: 27/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE . ALVARO RIBEIRO DEALMEIDA - INTERDITO
ADVOGADO . DANIELA MARQUES DE CARVALHO
REPR. POR . PAULO CESAR RIBEIRO DE ALMEIDA - CURADOR
ADVOGADOS : JOSE LUIZ DA SILVA COSTA

RODRIGO PONCE BUENO E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALVARO RIBEIRO DE ALMEIDA - INTERDITO
ADVOGADO : DANIELA MARQUES DE CARVALHO

REPR. POR : PAULO CESAR RIBEIRO DE ALMEIDA - CURADOR
ADVOGADOS : JOSE LUIZ DA SILVA COSTA

RODRIGO PONCE BUENO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo (Presidente) e Maria
Isabel Gdlotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



