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ADVOGADO : FERNANDO STEPHANO ALMEIDA E OUTRO(S)

INTERES. : JANETE CLEIA DANIEL

ADVOGADO : ANA LUIZA MOUSINHO DA MOTTA ESLVA

INTERES. . LUIZ CLAUDIO DE QUEIROZ CAMARA

ADVOGADO : DANIEL ASSAD GALVEASE OUTRO(S)

INTERES. : JULIANE CORREIA PORTUGAL

INTERES. : DANIEL FRANCISCO MOTA

INTERES. . FELIPE DUTRA PASSOS

INTERES. : DERIC WAGNER MELAZO DIAS

INTERES. . WLADIMIR MACHADO DE ALMEIDA

ADVOGADO : LEONARDO DE CARVALHO BARBOZA

INTERES. : MARCELO CARVALHO ROCHA

ADVOGADO : DANIEL ASSAD GALVEASE OUTRO(S)

INTERES. . SILVIO SANTANA DE CARVALHO JUNIOR

ADVOGADO : JAIME ULISSES PETERLINI EOUTRO(S)

INTERES. : ARTURDA SLVA VASCONCELOS

ADVOGADO : WILLIE RODRIGUES SOARES TEODOMIRO DE CARVALHO
SETUBAL

INTERES. : DANIEL PINTO COLEN

INTERES. : JULIANA DA SILVA PARREIRA LEAL

EMENTA

AGRAVOS REGIMENTAIS NA SUSPENSAO DE SEGURANCA.
GRAVE LESAO A ORDEM E SEGURANCA PUBLICAS. PEDIDO
PARCIALMENTE DEFERIDO. NOVO PEDIDO DE SUSPENSAO DIRIGIDO A
ESTA CORTE (LEl 12016, ART. 15 § 1°9. ANALISE ABSTRATA DA
ADMISSBILIDADE DE EVENTUAL RECURSO ESPECIAL.
DESNECESSIDADE. LIMITACAO TEMPORAL A EFICACIA DA DECISAO.
FUNDAM ENTAC;AO NAO INFIRMADA. AGRAVOS REGIMENTAIS
DESPROVIDOS.

| - Indeferido o pedido de suspensio perante o tribund de origem, um novo
pedido suspensivo serd cabive a Presidéncia dessa eg. Corte uma vez que competente
para conhecer de eventud recurso especid (Precedentes).

Il - A ddimitacdo da competéncia dessa Presdéncia deve ser fata em fungéo
da competéncia para o conhecimento, em tese, do eventud recurso especid.

[l - Nesse sentido, a andise abstrata da admissibilidade de recursos que néo se
tem naticia de que tenham sido interpostos extrapola até mesmo um exame pautado em
juizo minimo de delibacéo das causas origindrias

IV - O atraso do procedimento da sdecdo plblica com base na suposta
austncia de expediente, em periodo da Copa do Mundo de Futebol, no Orgéo Plblico
ou na Comissso do Concurso Publico, parece-me agumento a escorar-se
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demasadamente no Poder Judidaio e, a contrario sensu, minimamente no Poder
Executivo, este m, responsavel pela execucdo das paliticas plblicas déetas como
prioritérias.

V - Ademas, fatores como 0 grande nimero de candidatos e o eventual
guizamento de pletos judicias incidentes sobre o certame em comento néo se revelam
aptos a comprovacdo de grave lesfo a quaquer dos bens protegidos pealegidacéo que
rege o incidente suspengvo.

VI - A dmplesilaco, conjectura ou suposi¢ao de que tavez ndo sgja possive a
homologacdo do certame até periodo detord que possbilite a nomeacéo dos
candidatos aprovados, néo tem, por 9, 0 potencid de causar grave lesfo a quaquer dos
bens protegidos pea legidacdo que rege o pedido de suspenséo de seguranca ou de
infirmar os fundamentos expostos na decisdo, de minhalavra, ora agravada.

Agravos regimentais desprovidos.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Corte Especid do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento aos agravos regimentas, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os
Srs. Minigros Ari Pargendler, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha,

Arnado Egteves Lima, Humberto Martins, Maria Thereza de Asss Moura, Napoledo Nunes

Maia Flho, Sdne Bendti, Og Fernandes, Luis Fdipe Sdoméo e Raul Araljo votaram com o
Sr. Minigro Rdlator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minidros Francisco Falcdo, Herman

Benjamin e Jorge Muss.

Convocados os Srs. Minidros Luis Felipe Sdoméo e Raul Aradjo.
Pregdiu o julgamento o Sr. Minigtro Gilson Dipp.
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Brasilig, 21 de maio de 2014 (data do julgamento).

Minigro Gilson Dipp
Presidente

Ministro Fdix Fischer
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratam-se de agravos
regimentais interpostos por JONATAS MONTEIRO FEITOZA e outros, bem como pea
UNIAO, contra as decisdes monocraticas proferidas por esta Presdéncia as fls 287-302 e
2107-2124.

Na primeara ddas deeming o retorno de agentes de Polida Rodoviaia
Federa aos seus antigos Postos de origem como e€feito da suspensdo da eficacia de 93
(noventa e trés) decisdes interlocutdrias deferidas por diversos juizos federais de 12 Ingéncia,
bem como a suspensdo dos efaitos de 9 (nove) decisdes monocréaticas proferidas em sede de
agravo de indrumento, as quals asseguraram a remocao de outros agentes que anda se
encontravam pendentes de cumprimento.

Em rdacdo aos agentes ja judicdadmente removidos para outras |locdidades
(Postos de Palicia) por forca das decisdes proferidas nos respectivas mandados de seguranca
por des impetrados, assentel meu entendimento de que os efdtos praticos (ex nunc) do
deferimento do pedido suspensvo da eficacia (inido de execucdo) das rr. decisbes
impugnadas se traduziriam no imediato retorno dos servidores pablicos em questéo aos seus
antigos Postos de origem; iss0 em virtude de que a prestacéo de servigo publico perante os
diversos Postos palidas, que ndo os de origem, mantinha-se pela renovacao didria dos efeitos
emanados das rr. decisdes liminares outrora impugnedas.

Assm decidi, por entender que a caacterisica de cautdaridade ou
preventividade da tutela suspensva de competéncia da Presdéncia de Tribund n&o poderia
ser entendida como remédio processud Uil somente as hipoteses em que se pudesse impedir o
inido da execucéo dos efeitos do decisum porventura impugnado.

Como dientd, td caracteridtica se ardla ao intuito de se evitar umasituacéo de
grave preudicididede a ordem, seguranca, economia e salde publicas, aé porque, "A
prevencao pode estar em se evitar que a continuidade da execucdo continue a causar

graves danos ao interesse publico” e "nada impede possa haver suspensdo da execucdo
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em curso, e que, portanto, ja tenha iniciado a producédo de efeitos’ (Marcdo Abdha
Rodrigues. Suspensdo de Seguranca - 32 Edico; ed. Revigados Tribunas- pag. 154).

Em rdacdo as ofensas aos bens tutdados pela legidacio de regéncia do
incidente sugpensvo a cargo da Presdéncia de Tribund, entendi, en conformidade com o
decidido pdacol. Presdénciada eg. Corte Federd de origem, que asrr. decisbesde 12 e 28
Insténcias que em sede de cognicdo sumaia determinaram quase uma centena de remocgBes
de Policias Rodovi&rios Federas, acabaram por suplantar o plangamento adminidrativo que
tinha como objetivo evitar que dgumas Regionas ficassem com o efdivo polida aguém do
minimo operaciona necessaio a prestacdo do servico plblico em questéo, acarretando,
portanto, grave lesdo a ordem e a seguranca publicas.

Especificamente quanto a este ponto, s a fundamentacéo contida na deciséo

outrora recorrida

"Nesse sentido, o afastamento do critério denominado ‘déficit
maximo de efetivo' determinado em exame superficial, caracteristico dos
pedidos de tutela emergencial, sob a fundamentacdo de que o critério de
antiguidade o precederia ou de que a aplicacdo do limitador de saida
contrariaria o proprio regramento do concurso de remocao, acabou por tomar
propor¢éo numérica capaz de acarretar grave lesio ao interesse publico.

E que, como ja afirmado pela col. Presidéncia do eg. Tribunal de
origem, tais decisdes impedem que o Estado desempenhe com €ficiéncia servigo
essencial a seguranca nacional, ja que possibilita o esvaziamento de unidades
de pouco interesse de seus servidores, como as localizadas em regides de
fronteiras.

Importante frisar, ainda, que em razao da quantidade de acbes
impetradas e deferidas liminarmente no sentido da preservacdo provisoria de
direitos individuais, entendo devidamente caracterizado, in casu, a incidéncia
do efeito multiplicador. Com efeito, sGo mais de uma centena de mandados de
seguranca com liminares deferidas no sentido preservar provaveis direitos a
remocao.

Assm, diante do quadro féatico-processual dos autos, entendo
que as decisdes ora impugnadas acarretam grave lesdo a ordem e seguranca
publica, uma vez que, ao suplantar todo o plangamento administrativo que
tinha como objetivo evitar que algumas Regionais ficassem com o efetivo
policial aquém do minimo operacional, tem o potencial de acarretar a
descontinuidade dos servigos publicos prestados pelo Departamento de Policia
Rodoviaria Federal em alguns postos de trabalho (Regionais ou Delegacias), em
manifesta contrariedade ao interesse publico” (fls 300-301).
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Ademais, em razéo da quantidade de agbes impetradas e deferidas liminarmente
no sentido da preservacdo provishria de direitos individuas entendi  devidamente
caracterizada, in casu, aincddénciado efeito multiplicador . 1sso, em virtude da exigénciade
mas de uma centena de mandados de seguranca com liminares deferidas no sentido de
preservar provaveis direitos a remogao.

Por fim, com o fito de evitar a usurpacdo de competéncia da Presdéncia do
Tribund de origem, restringi 0 dcance da decisdo ora recorrida somente as rr. decisies de 12
inddnda que efetivamente tivessam sdo objeto de pedido sugpensivo guizado perante a col.
Presdénciado eg. Tribund Regiond Federd da 12 Regiéo.

Contra esta decisito foram interpostos goroximedamente 23  recursos
(Embargos de Declarac@o e Agravos Regimentals).

Em razéo da austncia de autuacéo de todos os interessados e dos argumentos
recursals despendidos até agude momento, ordene fosse refdta a autuacdo e, por
consequéncia, intimados os demais interessados (identificavels pela documentacéo acostada as
folhas 84-122 dos presentes autos); também abri vida & Unido para que se manifetase
acerca dos recursos interpostos, de forma, anda, a pronunciar-se especificamente sobre o
atual quantitativo de pessoal nos Postos/Delegacias/Regionais que efetivamente
corriam risco de esvaziamento ou reducdo dragtica de seu efetivo e sobre a existéncia
de Concurso Publico, em fase final, para provimento do cargo em comento (Vide
Despacho defls. 1733-1734 e Certidéo de retificacéo de autuacéo de fl. 1737).

Em sua manifestacdo a Unido refutou os argumentaos recursals declinados nos
presentes autos, bem como juntou os documentos que entendera gptos a demonstrar a
Stuacéo féticae juridica deduzida perante o presente incidente suspensivo.

Na segunda decisio monocrética proferida por esta Presidéncia

reconsderel parcialmente a decisfo de fls 287-302, para manter a suspensio da

eficacia somente das rr. decisdes judiciais impugnadas no presente feito que tivessem
removido os impetrantes lotados originariamente nos Estados do Parg, Mato Grosso

e Rondbnia; excluidas, portanto, as demais Unidades Feder ativas do efeito suspensivo
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anteriormente deferido.

Asim decidi em razéo de a documentacdo acostada aos autos ter demonstrado
que somente nas Unidades Federativas adma mencionades a fungdo adminidretiva
desempenhada pela Policia Rodoviaria Federa restou gravemente pregjudicada umavez que as
rr. decisdes impugnadas na presente viaimpediram que a Administragdo desempenhasse, com
eficiéncia, sarvigo essencid a seguranca neciond, possibilitando 0 esvaziamento de unidades
da Polida Rodoviéria Federd de pouco interesse de seus servidores.

Limite temporalmente, também, o alcance da suspensio da eficacia
deferida neste incidente processual em relacdo aos Estados do Parg, Mato Grosso e
Rondonia:

- até a data de 15 de Julho de 2014, periodo este suficente & nomeacéo e
provimento dos novos agentes de Policia Rodovidia Federd dasdficados no Concurso
Plblico em andamento, caso, anteriormente aquela data, ndo sgam providos 0s
respectivos cargos publicos abertos (Editd n° 1 - PRF, de 11 de junho de 2013 - fls
1991-1992) au;

- a ocorréncia do trandto em julgado especifica e individudmente em cada

umadas agbes de mandado de seguranca em que os efeitos dessa decisdo incide.

Assim ettendi em razéo da exigéncia de Concurso Plblico para Provimento
Origindrio de abrangéncia naciond, ja em fase find, com previsdo de 1000 (mil) vagas a serem
providas com a determinacdo expressa de que a lotacdo dos candidatos sera definida
somente apos concurso de remocgdo dos servidores mais antigos, tendo a Unido
confirmado que "ndo havendo qualquer sSituacéo excepcional, a previsao para a
nomeacdo dos novos agentes € maio de 2014" (fl. 1977) e que aremocéo dos auas
servidores ocorrera somente a partir da efetiva nomeacéo e posse dos candidatos gprovados
NO NOVO CONCUrsD para provimento originario dos cargos, fatos estes que, a0 meu ver,
corrobora a tese de que o Concur so Publico Nacional em andamento (Editd n° 1 - PRF,
de 11 de junho de 2013 - fls 1991-1992) podera suprir o déficit de pessoal da Palicia

Rodoviaria Federal nas Unidades Federativas (Regionas) com nitido risco de
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esvaziamento ou reducdo drastica de seu efetivo.

Neste momento, Jonatas Monteiro Faitoza e Outros, irresgnados com ambas
as decisdes ora agravadas, sustentam que da exegese do 8 1° do art. 15 da La n° 12.016/09
conclui-se que "o Presidente do Tribunal negara seguimento ao novo pedido de suspensio
quando vidumbrar que o eventual recurso especial ou extraordindrio ndo serd
conhecido, constituindo verdadeira antecipacéo do juizo de admissibilidade dos citados
apelos extremos® (fl. 2190).

Nesse santido, assevera que dém de esta Presidéncia ndo ter andisado a
admisshilidade de eventuais (ainda néo interpostos) Recursos Especias interpostos nas causas
principas, sudenta que "este Superior Tribunal de Justica ndo conhecera, tal como
exigido pelo § 1°do art. 15 da Lel n° 12.016/09, os eventuais apel os extremos inter postos
na origem, isto porgue toda a controvérsia juridica gravita em torno de uma regra
titulada de 'déficit maximo de saida de cada unidade regional e/ou delegacia da Policia
Rodoviaria Federal’, que, por sua vez, foi criada peo Edital de n° 12/2012" (fls
2190-2191).

Condlui, portanto, que o debate gira em torno de interpretacdo de dausula de
editd, incabive em sede de recurso especid.

Requer, assm, que 0 presente agravo sgja conhecido e provido no sentido de
reconhecer a incompeténca desta eg. Corte para andisar 0 presente pedido de suspensio
requerido pela Uniéo.

Ja a Uni&o, em sau agravo interposto especificamente em face da Uitima
decisfo de fls 2107-2124, pugna pea excusio da limitacéo tempord (15 de Julho de 2014)
impogta a0 dcance da suspensio da eficidia, aqui deferida, das rr. decisdes judidias que
removeram os impetrantes lotados originariamente nos Estados do Pargd, Mato Grosso e
Rondbnia, "tendo em vista a complexidade da realizacdo de um concurso publico,
principalmente do porte do objeto do Edital n° 1 - PRF, de 11 de junho de 2013, e a
probabilidade - real - de que até julho de 2014 o certame ndo tenha sido concluido” (fl.
2201).

Aduz ser notdrio que a Administracéo Plblica ndo tem condigdes de prever
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com exaidéo a findizacdo e homologacdo dos concursos publicos, sga em razéo do grande
ndmero de candidatos ou em razéo de pletos judicias incidentes sobre o cartame,

Afirma, também, que "ndo se pode olvidar que em 2014 o Brasl sediara a
Copa do Mundo, justamente entre 12 de junho e 13 de julho, 0 que inegavelmente
afetara toda a sociedade, principalmente se a selecéo bradleira chegar a final, ja que
nos dias de jogos muitos 6rgaos publicos ndo terdo expediente, algumas municipalidades
iréo decretar feriado, e do mesmo modo devera proceder a iniciativa privada. Em outras
palavras, a homologacéo do concurso poder vir a ser afetada porque todo o pais sera”
(fl. 2202).

Aduz, tambem, que 2014 é ano datord, inddindo “as restricdes do art. 73
da Lel 9.504/1997, de modo que se o certame em questédo ndo for homologado até 5 de
julho de 2014, as nomeacOes somente poderdo ocorrer apos a posse dos eeitos” (fl.
2202).

Requer, portanto, a reconsderacéo da decisdo ora agravada "para que 0s
efeitos temporais da suspensio concedida perdurem até o transito em julgado especifica
e individualmente em cada uma das agoes de mandado de seguranca em que os efeitos
da decisdo agravada incide [ ...], retirando-se a limitacdo alternativa de 'até 15 de julho
de 2014™ (fl. 2203).

Por manter a decisdo ora agravada, submeto o feito a eg. Corte Especid.

E o rdaorio.



o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na SUSPENSAO DE SEGURANGA N° 2.692 - DF (2013/0276889-4)

L

EMENTA

AGRAVOS REGIMENTAIS NA
SUSPENSAO DE SEGURANCA. GRAVE LESAO
A ORDEM E SEGURANCA PUBLICAS. PEDIDO
PARCIALMENTE DEFERIDO. NOVO PEDIDO
DE SUSPENSAO DIRIGIDO A ESTA CORTE (LEI
12.016, ART. 15, § 1°. ANALISE ABSTRATA DA
ADMISSIBILIDADE DE EVENTUAL RECURSO
ESPECIAL. DESNECESSIDADE. LIMITACAO
TEMPORAL A EFICACIA DA DECISAO.
FUNDAMENTACAO NAO  INFIRMADA.
AGRAVOS REGIMENTAIS DESPROVIDOS.

| - Indeferido o pedido de suspensio perante o
tribund de origem, um novo pedido suspensvo sera
cabivd a Presdéncia dessa eg. Corte uma vez que
competente para conhecer de eventud recurso especia
(Precedentes).

I - A ddimitacdo da competéncia dessa
Presdéncia deve ser fata em funcdo da competéncia
para 0 conhecimento, em tese, do eventud recurso
epecid.

Il - Nesse sentido, a andise abdtrata da
admissbilidade de recursos que ndo se tem naoticia de
gue tenham sSdo interpostos extrgpola até mesmo um
exame pautado em juizo minmo de delibacdo das
causss origindrias.

IV - O araso do procedimento da sdlecéo
plblica com base na suposta auséncia de expediente,
em periodo da Copa do Mundo de Futebol, no Orgéo
Plblico ou na Comissio do Concurso Publico,
parece-me argumento a escorar-se demasadamente no
Poder Judici&io e, a contrario sensu, minimamente no
Poder Executivo, este Im, responsdvel pela execucdo
das poaliticas publicas detas como prioritarias.

V - Ademais, fatores como o grande nimero de
candidatos e o eventual guizamento de pletosjudidas
Incidentes sobre o certame em comento n&o se revdam
aptos a comprovacdo de grave lesdo a quaquer dos
bens protegidos pela legidacdo que rege o incidente
SUSPENSVo.
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VI - A dmplesilacao, conjectura ou suposcao de
gue talvez ndo sga possivel a homologacéo do certame
até periodo deitord que posshilite a nomeacdo dos
candidatos aprovados, ndo tem, por 9, 0 potencid de
causar grave lesdo a quaquer dos bens protegidos pela
legidacd0 que rege o pedido de suspensio de
seguranca ou de infirmar os fundamentos expostos
na decisdo, de minhalavr a, ora agravada.

Agravos regimentais desprovidos.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Conforme reatado,
uglentam 0s primeiros agravantes, Jonatas Monteiro Feitoza e Outros, que pela moldura
seméanticado § 1° do art. 15 da Le n° 12.016/09, o qud prevé ser "cabivel novo pedido de
suspensao ao presidente do tribunal competente para conhecer de eventual recurso
especial ou extraordinario”, condui-se caber a0 Presidente dessa eg. Corte antecipar 0 juizo
de admisshilidade dos eventuas recursos especials, anda néo interpostos, negando
Seguimento ao novo pedido de suspensdo quando se avdiar que tas recursos especias néo
teréo posshilidade de serem conhecidos. Entendem, portanto, caber a essa Presdéncia uma
“verdadeira antecipacdo do juizo de admissibilidade dos citados apelos extremos® (fl.
2190).

In casu, portanto, dirmam que em razéo da controvérsia juridica tratada nos
autos principais consubgtanciar-se na interpretacéo de dausula editdicia, esta eg. Corte
Superior ndo conhecera dos eventuas recursos especials eventua mente interpostos na origem.

A patir da previsio introduzida na La 8.437/92 pela Medida Provisdria n°
2.180-35/2001, bem como da exigéncia do permissvo legd contido no § 1° do artigo 15 da
Le do Mandado de Seguranca, de agosto de 2009, indeferido o pedido de suspenséo
perante o tribund de origem, um novo pedido suspensivo sera cabivel, desta vez enderecado a
Presdéncia do Superior Tribund de Judica ou Supremo Tribund Federa, uma vez que
competentes, estes Tribunais, para conhecer de eventud recurso especid ou extraordinario.

Cito, nesse sentido, precedentes:
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"AGRAVOS REGIMENTAIS SUSPENSAO DE LIMINAR E
DE SENTENCA. SRVIDORES  PUBLICOS MUNICIPAIS
GRATIFI CAC;AO EXCEPCIONAL DE PRODUTIVIDADE.
ATUALIZA(;AO. LIMINARES E TUTELAS ANTECIPADAS EM
PRIMEIRO GRAU. INDEFERIMENTO DE SUSPENSAO PELO
PRESDENTE DO TRIBUNAL LOCAL.

- N&o € necessario 0 prévio esgotamento de instancia para
gue se possa ter acesso a excepcional medida de suspensdo de liminar, de
sentenca ou de seguranca nesta Corte Superior, sendo suficiente que o
Presidente do Tribunal local ja tenha indeferido pedido semelhante.

[...]." (AgRg na SLS 1204/MT, Corte Especial, Rd. Min.
César Adfor Rocha, DJe de 3/8/2010).

"SUSPENSAO DE SEGURANCA. COMPETENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. LESAO A ORDEM, ECONOMIA E
SAUDE PUBLICAS COMPROVAGCAO. DEFERIMENTO DO PEDIDO.
AGRAVO REGIMENTAL.

- Nos casos de Mandado de Seguranca, quando indeferido o
pedido originario de suspensdo em segundo grau, o novo pedido de
suspensdo, em e tratando de matéria infracongtitucional, pode ser
requerido ao STJ, como na exata hipotese dos autos (Lei n° 46348/64, art.
40, § 19).

[..]." (AgRg na SS 1581/PB, Corte Especial, Rd. Min.
Edson Vidigal, DJ de 10/4/2006).

"EMBARGOS DE DECLARACAO. ESCLARECIMENTOS
LEI N°4.348/64. ART. 4°, § 1°,

| - Especificamente para os casos de Suspensdo de liminar
em Mandado de Seguranca, a Lel n,° 4.348, em seu art. 4° § 1°, admite
expressamente 0 ajuizamento direto de novo pedido de suspensdo em face
do indeferimento da primeira suspensao pelo presidente da Corte a quo.

2[...]." (EDd no AgRg na SS 1.433/PR, Corte Especial, Rd.
Min. Edson Vidigal, DJ de 10/4/2006).

Entendo que a ddimitagdo da competéncia das respectivas Presdéncias dessa
Corte ou da eg. Corte Suprema deva ser fato em funcdo da competéncia para o
conhecimento, em tese, dos eventuas recursos extraordinaios. Ou sga, a identificacdo do
Orgao Judicid competente para a andlise do presente incidente suspensivo se da pela andise
das hipdteses legais de cabimento dos recursos extraordinarios.
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Ademais, do regime procedimentd trazido pea legidacéo acima mencionada,
inexige exigénda de concreta e efetiva interposicao dos recursos em tese cabivels. Dai que o
raciocinio de que o guizamento do presente incidente suspensivo esteja condicionado a prévia
interposi ¢Ao dos recursos eventud mente cabiveis ndo prospera.

Nesse sentido, também, € a opinido de Hton Venturi: "O que fez a MP 2.180,
por sua vez, foi expandir as chances de sustacéo dos provimentos contréarios ao Poder
Publico, por forca da criacdo de um novo pedido de suspensdo enderecado ao STJ ou ao
STF, dependendo do teor da matéria discutida, independentemente, todavia, da
interposicdo concomitante ou futura dos recursos especial e ou extraordinario”
(Suspensdo de liminares e sentencas contrérias ao Poder PUblico - 22 edicdo, ed. Revida dos
Tribunais - pag. 173 - grifo ausente no origind).

Portanto, exigir-se nessa via processua em que se perscruta o interesse plblico
em defesa da ordem, economia salde e seguranca plblicas, a andise abdtrata da
admissibilidade de recursos que néo se tem naticia de que tenham Sdo interpostos, ou como
dirmam os agravantes em "verdadeira antecipacéo do juizo de admissibilidade dos citados
apelos extremos’, seria extrgpolar aé mesno um exame pautado num juizo minmo de
delibacdo das causas origindias. Agravarse td Stuacdo, o fato de que no especifico caso,
trata-se de pedido de suspensio deduzido contra rr. decisdes proferidas em mas de 100
(cem) mandados de segurancas.

Entendo, portanto, que td argumento de natureza prdiminar ndo deve
prosperar.

Por sua vez, a Unido aduz que se mantida a limitacdo temporal (até 15 de
julho) a eficacia das decisdes proferidas por esta Presidéncia, terd, ela, queingressar
com novo pedido de suspensao, ante, suponho, a possibilidade de grave leséo aos bens
tutelados pela legidacéo suspensiva deregéncia.

Sudenta a necessidade de exdusio da limitacdo tempord a eficacia das
decises proferidas por esta Presidéncia, tendo em vigta a complexidade do concurso publico
para provimento dos cargos de agentes de Policdia Rodoviaia Federd e a probabilidade de
gue até 15 de julho de 2014 td certame ndo tenha sdo conduido em razéo do grande nimero
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de candidatos, de supostos pleitos judidas incidentes sobre a selecéo publica, do fato de que
0 Bras| sediarda Copa do Mundo de Futebaol e por setratar de ano deitord.

Oportunamente, repiso que consoante digpde a legidacéo de regéncia, o
deferimento da suspensio de liminar e de sentenca, ou de seguranca, esta condicionado a que
estgja plenamente caracterizada a ocorrénciade grave lesdo a ordem, a seguranca, asaude
ou & economia publicas, tendo em vida o cardter de excepcionalidade da medida (Artigos
15dale 12.016/2009 e4°daLe n° 8.437/1992).

Na deciséo de minhalavra, ora agravada, ponderando as informag0es trazidas
pela prépria Unido de que exigte previsdo oficial para a nomeagdo dos novos agentes no
més de maio do corrente ano e, consequentemente, portanto, plenamente possive a
supressao do défiat de pessod exigente nas Unidades Federativas mais dingidas (déficit este
em parte decorrente tanto das inUmeras remoges judicias ocorridas, quanto da opcéo
adminidrativa de regiondizacéo do Concurso PUblico para provimento dos respectivos cargos
pablicos), entendi por bem limitar tempordmente os efeitos do deferimento do pedido
suspensvo aé 15 de Julho de 2014, ou sga, por pelo menos 2 (dois) meses a mais em
relacdo a previsdo da Administracdo para nomeacdo dos candidatos aprovados no
certame em questdo.

Ressdto que td limitacgo tempora cobre integrdmente o periodo dos jogos da
Copa do Mundo de 2014, uma vez que este evento esportivo tem como data find o dia 13 de
julho de 2014.

Penso também que assumir um atraso do procedimento da selecéo publica ora
tratada com base na suposta auséncia de expediente no Orgéo PUblico ou na Comissio do
Concurso Publico, responsivel pelo éxito Util da inidaiva palitica de se lancar editd para o
atendimento dos interesses publicos envolvidos (Ordem e Seguranca PUblicas) - conforme
todos os argumentos sustentados pela Uniéo, requerente do presente pedido sugpensivo -,
parece-me argumento a escorar-se demasiadamente no Poder Judici&io e, a contrario
sensu, minmamente no Poder Executivo, este sm, responsave pea execucdo do
plangamento adminigrativo.

Ademas, a meu ver, faiores como o grande nimero de candidatos e o
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eventual guizamento de pleitos judidas incidentes sobre a salecdo publica em comento néo

L

e revdam aptos a comprovacdo de grave lesfo a quaquer dos bens protegidos pela
legidacéo que rege o incidente suspensivo, aé mesmo por ser sabido que as saegBes plblicas
demandam dgum tempo até a sua homologacéo find. Sendo assm, quaisquer intercorréncias
gue possam exidir, e eas sempre exigem, ndo deveria ser utilizada como judificativa para
impedir o cumprimento de decisdes judicias proferidas com base no méito especifico das
acOes principas, in casu, de natureza mandamentd.

Da que, a amples ilagdo, conjectura ou suposicao de que tavez ndo sga
possivd a homologacéo do certame até periodo eeitord que posshbilite a nomeacéo dos
candidatos aprovados néo tem, por 9, 0 potencid de causar grave lesfo a quaquer dos bens
protegidos pela legidacio que rege o pedido de suspensio de seguranca ou de infirmar 0s
fundamentos expostos na decisao, de minha lavra, ora agravada.

Ante 0 exposto, Nego provimento aos agravos regimentas

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg na
Numero Registro: 2013/0276889-4 PROCESSO ELETRONICO SS 2.692/DF
Numeros Origem: 00054707520134013400 00096141020134010000 00103310720134013400
00335757720134010000 103310720134013400 335757720134010000
54707520134013400 96141020134010000
EM MESA JULGADO: 21/05/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP
Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bela VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

REQUERENTE : UNIAO

REQUERIDO : JUIZ FEDERAL RELATOR DO MANDADO DE SEGURANCA NR
00103310720134013400 DA 9A VARA FEDERAL - SYDF

REQUERIDO : DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 1A REGIAO

REQUERIDO : DESEMBARGADORA FEDERAL RELATORA DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO NR 00094141020134010000 DO TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 1A REGIAO

INTERES. : COORDENADOR GERAL DE RECURSOS HUMANOS DO DEPARTAMENTO
DE POLICIA RODOVIARIA FEDERAL

INTERES. : INALDO LEITE VANDERLEY

ADVOGADO : ODIN FELIPE PEREIRA DAS NEVESSILVA

INTERES. : THIAGO DE SOUZA ROSA

ADVOGADO : JEFERSON NEVESALVESE OUTRO(S)

INTERES. : CYNTHIA KARINNE WESSEN PEREIRA LIMA

ADVOGADO : ANA LUIZA MOUSINHO DA MOTTA ESILVA

INTERES. : FABIO CRUZ CASTELO EOUTROS

ADVOGADO : LEONARDO DE CARVALHO BARBOZA

INTERES. : GABRIEL AMARAL GARCIA

ADVOGADO : RAFAELA DE OLIVEIRA FARIA

INTERES. : LUIZ GUSTAVO DE BARROS CHAVES

ADVOGADO : ALEXANDRE AGUIAR BASTOS E OUTRO(S)

INTERES. : EUDMAR MARCOLINO DE ASSIS

ADVOGADO : ADELIA DANIELLA NOBREGA FLOR E OUTRO(S)

INTERES. : ANDRE ASSIS PENA

ADVOGADO : WILLIE RODRIGUES SOARES TEODOMIRO DE CARVALHO SETUBAL

INTERES.

: RAFAEL GOMESDOS SANTOS
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: LEONARDO DE CARVALHO BARBOZA
: WAGNER JUNIOR DOS SANTOS

: CLAUDIO GUILHERME AGUIRRE GUEDES E OUTRO(S)
: PEDRO SOTERO BARROSNETO

: ADILIA DANIELLA NOBREGA FLOR E OUTRO(S)
: DANIEL VERASMAIA E OUTROS

: EMIDIO BORGESLEAL JUNIOR

: FABIO HENRIQUE GUTTOSKI LEMOS

: LEONARDO MAXIMO BARBOSA

: CLAUDIO TAVEIRA GOUVEA E OUTROS

: RAFAELA DE OLIVEIRA FARIA

: MARCIANO UCHOA CAVALCANTE EOUTRO

: LEONARDO DE CARVALHO BARBOZA

: LUIZ CAMELO GUIMARAESFILHO

: ADILIA DANIELLA NOBREGA FLOR

: RODRIGO GOMESARAUJO

: NYUARA NUNES CORTEZ

: RICARDO DE SOUSA FARIAS

: MARCELO CAMPELO DE ABREU

: ALEXSANDER CORREA COVRE

: ROWENA TABACHI DOS SANTOS

: MAGNO FERREIRA FERNANDES

: JEFERSON NEVESALVESE OUTRO(S)

: JONATAS MONTEIRO FEITOZA EOUTROS

: WILLNA CLARICERST DE CARVALHO

WILLIE RODRIGUES SOARES TEODOMIRO DE CARVALHO SETUBAL E
OUTRO(S)

: THIAGGO CAMPELO DEBRITO EOUTRO

: LEONARDO DE CARVALHO BARBOZA

: JARBASMARTINS GONCALVES

: KLEIDSON ASSIS SANDESLIMA

: JUSSARA LIDIANE MEDRONHA DINEGRI

: RAFAELA DEOLIVEIRA FARIA

. DIVALDO ANDRADE CAPUCHINHO FILHO

: NYUARA NUNES CORTEZ

: EVERTON LUIZ DE OLIVEIRA EOUTRO

: RAFAELA DE OLIVEIRA FARIA

: ROBSON ROGERSGAMBATTO

: LEONARDO DE CARVALHO BARBOZA

. ERICA DOS SANTOS DE FREITASEOUTROS
: JEFERSON NEVESALVESE OUTRO(S)

: VINICIUS JOSE RODRIGUES

: MARCELO MARTINS NARDELLI

: ITALO FERREIRA LIMA EOQUTROS

: EDVALDOBELODA SILVA NETO EQUTRO(S)
: RODRIGO RIEGER RAMOS

: TITOREBOUCASRIBEIRO

: LEANDRO RICARDO DEUD SALOMAO RAMEH
: ANA LUIZA MOUSINHO DA MOTTA ESILVA
: EDERVINICIUSDA SILVEIRA ARAUJO

: ELTON CALIXTO

: JOAO PAULO DE SOUSA JUNIOR EOUTRO

: LEONARDO DE CARVALHO BARBOZA

: LEONARDO RODRIGUES PIRES

: JARBAS AREDES JUNIOR
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. JOSE FERNANDES PEREIRA NETO
: FERNANDO STEPHANO ALMEIDA E OUTRO(S)

: JANETE CLEIA DANIEL

: ANA LUIZA MOUSINHO DA MOTTA ESILVA

: LUIZ CLAUDIO DE QUEIROZ CAMARA

: DANIEL ASSAD GALVEASE OUTRO(S)

: JULIANE CORREIA PORTUGAL

: DANIEL FRANCISCOMOTA

. FELIPEDUTRA PASSOS

. DERIC WAGNER MELAZO DIAS

: WLADIMIR MACHADO DE ALMEIDA

: LEONARDO DE CARVALHO BARBOZA

: MARCELO CARVALHO ROCHA

: DANIEL ASSAD GALVEASE OUTRO(S)

: SILVIO SANTANA DE CARVALHO JUNIOR

: JAIME ULISSES PETERLINI E OUTRO(S)

: ARTUR DA SILVA VASCONCELOS

: WILLIE RODRIGUES SOARES TEODOMIRO DE CARVALHO SETUBAL
: DANIEL PINTO COLEN

: JULIANA DA SILVA PARREIRA LEAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Regime Estatutério - Remocgéo

AGRAVANTE
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: JONATAS MONTEIRO FEITOZA EOUTROS
© WILLNA CLARICER ST DE CARVALHO

WILLIE RODRIGUES SOARES TEODOMIRO DE CARVALHO SETUBAL

: UNIAO
: OSMESMOS
: JUIZ FEDERAL RELATOR DO MANDADO DE SEGURANCA NR

00103310720134013400 DA 9A VARA FEDERAL - SJDF

: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL

FEDERAL DA 1A REGIAO

: DESEMBARGADORA FEDERAL RELATORA DO AGRAVO DE

INSTRUMENTO NR 00094141020134010000 DO TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 1A REGIAO

: COORDENADOR GERAL DE RECURSOS HUMANOS DO DEPARTAMENTO

DE POLICIA RODOVIARIA FEDERAL

: INALDO LEITEVANDERLEY

. ODIN FELIPE PEREIRA DASNEVESSILVA

: THIAGO DE SOUZA ROSA

: JEFERSON NEVESALVESE OUTRO(S)

: CYNTHIA KARINNE WESSEN PEREIRA LIMA

: ANA LUIZA MOUSINHO DA MOTTA ESILVA

: FABIO CRUZ CASTELO EOUTROS

: LEONARDO DE CARVALHO BARBOZA

: GABRIEL AMARAL GARCIA

: RAFAELA DEOLIVEIRA FARIA

: LUIZ GUSTAVO DE BARROS CHAVES

: ALEXANDRE AGUIAR BASTOS E OUTRO(S)

: EUDMAR MARCOLINO DEASSIS

: ADELIA DANIELLA NOBREGA FLOR EOUTRO(S)
: ANDRE ASSIS PENA

: WILLIE RODRIGUES SOARES TEODOMIRO DE CARVALHO SETUBAL
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: RAFAEL GOMESDOS SANTOS

: LEONARDO DE CARVALHO BARBOZA
: WAGNER JUNIOR DOS SANTOS

: CLAUDIO GUILHERME AGUIRRE GUEDES E OUTRO(S)
: PEDRO SOTERO BARROSNETO

: ADILIA DANIELLA NOBREGA FLOR E OUTRO(S)
. DANIEL VERASMAIA EOUTROS

: EMIDIO BORGESLEAL JUNIOR

: FABIO HENRIQUE GUTTOSKI LEMOS

: LEONARDO MAXIMO BARBOSA

: CLAUDIO TAVEIRA GOUVEA EOUTROS

. RAFAELA DE OLIVEIRA FARIA

: MARCIANO UCHOA CAVALCANTE EOUTRO
: LEONARDO DE CARVALHO BARBOZA

. LUIZ CAMELO GUIMARAESFILHO

. ADILIA DANIELLA NOBREGA FLOR

: RODRIGO GOMESARAUJO

: NYUARA NUNES CORTEZ

. RICARDO DE SOUSA FARIAS

: MARCELO CAMPELO DE ABREU

: ALEXSANDER CORREA COVRE

: ROWENA TABACHI DOSSANTOS

: MAGNO FERREIRA FERNANDES

: JEFERSON NEVESALVESE OUTRO(S)

: THIAGGO CAMPELO DE BRITO EOUTRO

: LEONARDO DE CARVALHO BARBOZA

: JARBASMARTINS GONCALVES

: KLEIDSON ASSIS SANDESLIMA

: JUSSARA LIDIANE MEDRONHA DINEGRI

: RAFAELA DEOLIVEIRA FARIA

: DIVALDO ANDRADE CAPUCHINHO FILHO

: NYUARA NUNES CORTEZ

: EVERTON LUIZ DE OLIVEIRA EQUTRO

: RAFAELA DEOLIVEIRA FARIA

: ROBSON ROGERSGAMBATTO

: LEONARDO DE CARVALHO BARBOZA

: ERICA DOS SANTOS DE FREITASEOUTROS
: JEFERSON NEVESALVES E OUTRO(S)

: VINICIUS JOSE RODRIGUES

: MARCELO MARTINS NARDELLI

: ITALO FERREIRA LIMA EOUTROS

: EDVALDOBELODA SILVA NETO EQUTRO(S)
: RODRIGO RIEGER RAMOS

: TITO REBOUCASRIBEIRO

: LEANDRO RICARDO DEUD SALOMAO RAMEH
: ANA LUIZA MOUSINHO DA MOTTA ESILVA
: EDERVINICIUSDA SILVEIRA ARAUJO

: ELTON CALIXTO

: JOAO PAULO DE SOUSA JUNIOR EOUTRO

: LEONARDO DE CARVALHO BARBOZA

: LEONARDO RODRIGUES PIRES

: JARBAS AREDES JUNIOR

: JOSE FERNANDES PEREIRA NETO

: FERNANDO STEPHANO ALMEIDA EOUTRO(S)
: JANETE CLEIA DANIEL
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ADVOGADO : ANA LUIZA MOUSINHO DA MOTTA ESILVA
INTERES. : LUIZ CLAUDIO DE QUEIROZ CAMARA
ADVOGADO : DANIEL ASSAD GALVEASE OUTRO(S)
INTERES. : JULIANE CORREIA PORTUGAL
INTERES. : DANIEL FRANCISCOMOTA
INTERES. : FELIPE DUTRA PASSOS
INTERES. : DERICWAGNER MELAZO DIAS
INTERES. : WLADIMIR MACHADO DE ALMEIDA
ADVOGADO : LEONARDO DE CARVALHO BARBOZA
INTERES. : MARCELO CARVALHO ROCHA
ADVOGADO : DANIEL ASSAD GALVEASE OUTRO(S)
INTERES. : SILVIO SANTANA DE CARVALHO JUNIOR
ADVOGADO : JAIME ULISSES PETERLINI EOUTRO(S)
INTERES. : ARTURDA SILVA VASCONCELOS
ADVOGADO : WILLIE RODRIGUES SOARES TEODOMIRO DE CARVALHO SETUBAL
INTERES. : DANIEL PINTO COLEN
INTERES. - JULIANA DA SILVA PARREIRA LEAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especia, por unanimidade, negou provimento aos agravos regimentais, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ari Pargendler, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otéavio de Noronha,
Arnado Esteves Lima, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Napoledo Nunes Maia
Filho, Sidnei Beneti, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao e Raul Araljjo votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e
Jorge Mussi.

Convocados os Srs. Ministros Luis Felipe Sdloméo e Raul Araljo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gilson Dipp.



