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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 262.024 - SP (2012/0270459-1)

RELATORA . MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

IMPETRANTE : LUCIANA MARIA RODRIGUES

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : MARCOS ANTONIO TAMBORLIM

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. EXECUC}AO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME
CASSADA PELO TRIBUNAL. NECESSIDADE DE EXAME CRIMINOLOGICO.
SUMULA N. 439/STJ. DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM NAO CONHECIDA.

— O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, passou a inadmitir habeas
corpus substitutivo de recurso proprio, ressalvando, porém, a possibilidade de
concessao da ordem de oficio nos casos de flagrante constrangimento ilegal.

— Nos termos do enunciado da Sumula n. 439 do STJ, admite-se
0 exame criminolégico pelas peculiaridades do caso, desde que em decisao
motivada.

— Esta Corte ja firmou entendimento de que a pratica reiterada de
crimes € indicativo de periculosidade do apenado e fundamenta a exigéncia do
parecer técnico.

Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs.
Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurélio Bellizze e Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 28 de maio de 2013(data do julgamento).

MINISTRA MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)
IMPETRANTE : LUCIANA MARIA RODRIGUES
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A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, com pedido de
liminar, impetrado em beneficio de MARCOS ANTONIO TAMBORLIM, contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, que deu provimento ao agravo ministerial para
cassar a decisdo do Juizo da Execucdo, que deferiu ao paciente a progressao ao regime
semiaberto, determinando, por conseguinte, a sua submissdo a realizacdo de exame
criminolégico como condicdo para analise da benesse legal.

Eis a ementa do v. julgado:

AGRAVO EM EXECUCAO - DEFERIMENTO DE

PROGRESSAO PARA O REGIME SEMIABERTO - REQUISITO

SUBJETIVO NAO DEMONSTRADO - NECESSIDADE DE REALIZACAO DE

EXAME CRIMINOLOGICO PARA INSTRUCAO DE NOVO PEDIDO DE

PROGRESSAO, NOS TERMOS DA SUMULA 439 DO COL. STJ -

RECURSO MINISTERIAL PROVIDO (fl. 14).

No presente mandamus, alega a impetrante que a Lei n. 10.792/2003 ndo exige
0 exame criminologico para a instrucdo do pedido de progressdo de regime. Diz ser
suficiente o requisito temporal e a comprovacdo de bom comportamento carcerario emitido
pelo Diretor do estabelecimento prisional. Assevera que a duracdo da pena a cumprir e a
gravidade do crime n&do podem impedir a progressao de regime.

Pleiteia o restabelecimento da deciséo de primeiro grau que deferiu ao paciente
a progressao ao regime semiaberto.

E o relatério.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) (Relatora):

Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio herdico, adotando
orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus substitutivo de recurso no processo
penal. Contudo, a luz de principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da
ampla defesa, tem-se analisado as questdes suscitadas na exordial a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio.

A propésito, confira-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES
SUPERIORES. MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DO STJ, EM CONSONANCIA COM O STF. VIOLENCIA
DOMESTICA CONTRA A MULHER. MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE
QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA
ORDEM DE OFICIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes
pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do processo
penal, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo do recurso ordinario.
Precedentes: HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rel. Ministro Marco Aurélio,
julgado em 07/08/2012, publicado no DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ,
Primeira Turma, Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado
no DJe de 06/09/2012; HC 108181/RS, Primeira Turma, Relator Min. LUIZ
FUX, julgado em 21/08/2012, publicado no DJe de 06/09/2012. Decisbes
monocraticas dos ministros Luiz Fux e Dias To6ffoli, respectivamente, nos autos
do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacao lancada pelo
Ministro Marco Aurélio, no sentido de que, 'no tocante a habeas ja formalizado
sob a optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para 0 paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio.'

3. HipGtese em que o Paciente teve a priséo preventiva decretada
a fim de assegurar a execucdo de medida protetiva de urgéncia, porque,
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‘usuario de drogas, ja se envolveu em outras situacdes de violéncia doméstica
contra a mulher, estando, inclusive, respondendo por tentativa de homicidio de
[sua esposa], de onde se infere que a sua custddia é necessaria para a
garantia da ordem publica e, sobretudo, da seguranca da ofendida’.

4. Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventualmente,
ensejasse a concessao da ordem de oficio.

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 221.200/DF, Rel. Min.
Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 19.9.2012).

Assim, deixo de conhecer o presente writ por se cuidar de substitutivo de

recurso proprio.

hY

Todavia, passo a analise do pedido deduzido diante da possibilidade da
concessao de ordem de oficio no caso de restar configurada alguma flagrante ilegalidade a
ser sanada.

Segundo a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, a realizacdo do exame
criminolégico, na analise do pedido de progressao de regime, ndo foi abolido com a nova
redacdo dada ao art. 112 da LEP, pela Lei n. 10.792/2003. O julgador, quando considerar
necessario uma melhor avaliagdo do apenado, pode, em decisdo concretamente
fundamentada, determinar a realizacdo do laudo técnico como condicdo para o beneficio

pretendido. A matéria, inclusive, esta sumulada no enunciado n. 439 desta Corte:

Admite-se 0 exame criminolégico pelas peculiaridades do caso,
desde que em decisdo motivada.

Na hipotese dos autos, o Tribunal a quo decidiu pela realizacdo do exame

criminolégico sob a seguinte fundamentacao, litteris:

O sentenciado cumpre pena decorrente de condenagéo pela
pratica de diversos crimes, dentre 0os quais de receptacao qualificada, ao qual
foi condenado a cumprir 7 (sete) anos de reclusdo e esta envolvido em outras
duas persecucdes penais em curso pela pratica de outro crime de receptacao
e do crime de furto (fls 7 e 8).

Ndo se pode desconsiderar, também, que o sentenciado possui
razoavel quantidade de pena a cumprir, com término previsto para 17/10/2020,
bem como n&o consta gque tenha exercido atividade laborterapica.

Apresenta-se como razoavel, assim, em vista do todo do
cumprimento da execucédo criminal do recorrido, a cassacdo do beneficio de
progressao ao regime intermediario, ante a necessidade de maior periodo de
observacédo do sentenciado, para que se possa verificar, com seguranca, a
introjecao da terapéutica penal.
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Determina-se, finalmente, que, para analise de futuro pedido de
progressao de regime prisional, consideradas as especificidades do caso em
tela, a realizacdo de exame criminoldgico, que, a teor do art. 96, da Lei das
Execugbes Criminais, ainda constitui importante instrumento de
individualizacdo da execucao criminal, para colheita de elementos concretos
para a verificacdo do mérito indispensavel a obtencéo progressao de regime
prisional (fls. 16/17).

Como se V&, a Corte a quo julgou ser necesséaria uma melhor afericdo do
mérito do paciente para o cumprimento da pena em regime mais brando de forma
fundamentada, com base em elementos concretos, mormente o conturbado histérico
prisional do paciente.

Sobre a questao, GUILHERME DE SOUZA NUCCI ensina:

O Cadigo Penal, que nao foi modificado, continua a mencionar, no
art. 33, 8 2°, que 'as penas privativas de liberdade deverdo ser executadas em
forma progressiva, segundo o mérito do condenado.... Ora, como 0 juiz
apura o mérito? De variadas maneiras e uma delas era o parecer obrigatério da
Comissdo Técnica de Classificacdo. Eliminada essa obrigatoriedade,
incluindo-se em seu lugar a indispensabilidade de atestado de boa conduta
carceréria, fornecido pela direcdo do presidio, passa-se a exigir do juiz da
execucdo penal maior liberalidade em relacdo ao preso comum, isto é, no
tocante aquele que ndo cometeu crime violento (violéncia fisica ou moral)
contra a pessoa, de particular gravidade. Um autor de furtos, por exemplo,
pode progredir do regime fechado para o semiaberto, bastando o
atestado de boa conduta, se ndo houver outros dados negativos a seu
respeito. Entretanto, o condenado por véarios homicidios, em outro
exemplo, ainda que tenha bom comportamento, pode despertar no
magistrado a necessidade de realizacdo do exame criminoldégico ou
mesmo de ouvir a Comissdo Técnica de Classificacdo para autorizar a
progressao.

(...)

Se a obrigatoriedade de obtencdo do parecer da Comisséo
Técnica de Classificacao foi eliminada, podemos reputar a tendéncia de evitar
justamente a padronizacao, isto €, afastar a realizacdo de laudos e pareceres
idénticos para casos similares, por excesso de servico ou falta de pessoal.
Agora, reservando-se o trabalho dessa Comissao e de outros profissionais do
presidio (como o psiquiatra) para casos graves, pode-se melhor tecer
pareceres para enaltecer o merecimento do preso, individualizando a
execugdo de sua pena (in Nucci, Guilherme de Souza. Leis Penais e
Processuais Comentadas. 62 ed. rev. atual. e ref. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2012 (volume 2), p. 280).

Esta Corte, a propdsito, ja considerou que a pratica reiterada de crimes é
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indicativo de periculosidade do apenado e fundamenta a exigéncia do parecer técnico. Nesse

sentido:

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PACIENTE QUE
CUMPRE PENA DE 11 (ONZE) ANOS, 06 (SEIS) MESES E 20 (VINTE)
DIAS. PEDIDO DE PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL.
INDEFERIMENTO. NECESSIDADE DE REALIZACAO DE EXAME
CRIMINOLOGICO. DECISAO FUNDAMENTADA. PERICULOSIDADE
CONCRETA. REITERACAO DELITIVA E FUGA DO AGENTE. ORDEM
DENEGADA.

1. O art. 112 da Lei de Execucgéo Penal, com sua nova redacao,
dada pela Lei n.° 10.792/2003, dispbde ser necessario, para a concessao da
progressao de regime, apenas o0 preenchimento cumulativo dos requisitos
objetivo — tiver cumprido ao menos 1/6 (um sexto) da pena no regime anterior —
e subjetivo — ostentar bom comportamento carcerario, comprovado pelo diretor
do estabelecimento —, sem tratar da necessidade do exame criminolégico.

2. Contudo, a realizacdo do referido exame pode perfeitamente
ser solicitada, quando as peculiaridades da causa assim o recomendarem,
atendendo-se ao principio da individualizagdo da pena, previsto no art. 5.,
inciso XLVI, da Constituicdo da Republica. Incidéncia da sumula n.° 439/STJ.

3. Na espécie, a necessidade de realizagdo do exame
criminolégico, com o indeferimento do pedido de progresséo de regime,
restou fundamentado no comportamento do Sentenciado, que, segundo
afirma a Corte de origem, apos ser transferido para o regime semiaberto,
empreendeu fuga e foi preso em flagrante, por cometer novo delito
(roubo circunstanciado).

4. Ordem denegada (HC 135.896/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita
Vaz, Dje de 1.8.2011).

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE
REGIME. INEXISTENCIA DA OBRIGATORIEDADE DO EXAME
CRIMINOLOGICO. ART. 112 DA LEP. NOVA REDAC}AO. LEI N.°
10.792/2003.

| - Para a concesséao do beneficio da progresséo de regime, deve
0 acusado preencher os requisitos de natureza objetiva (lapso temporal) e
subjetiva (bom comportamento carcerario), nos termos do art. 112, da LEP,
com redacdo dada pela Lei n.° 10.792/2003, podendo o Magistrado,
excepcionalmente, determinar a realizacdo do exame criminol6gico, diante das
peculiaridades da causa, desde que o faca em decisdo concretamente
fundamentada (cf. HC 88052/DF, Rel. Ministro Celso de Mello, DJ de
28/04/2006) (Precedentes).

Il - Dessa forma, muito embora a nova redagéo do art. 112 da Lei
de Execucdo Penal ndo mais exija o exame criminolégico, esse pode ser
realizado, se o Juizo da Execucéo, diante das peculiaridades da causa, assim o
entender, servindo de base para o deferimento ou indeferimento do pedido
(Precedentes desta Corte e do Pretdrio Excelso).



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Il - No caso concreto, o e. Tribunal a quo, considerando o
envolvimento do paciente em delitos contra o patriménio (condenac¢des
por roubo majorado), determinou, fundamentadamente, sua submisséao
ao exame criminolégico, ndo se vislumbrando, portanto, qualquer
ilegalidade em tal determinacéo (Precedentes).

Writ denegado (HC 152.485/SP, Quinta Turma, Rel. Ministro Felix
Fischer, DJe de 2.8.2010).

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE
REGIME PER SALTUM. IMPOSSIBILIDADE. EXAME CRIMINOLOGICO.
ART. 112 DA LEP. NOVA REDACAO DADA PELA LEI N.° 10.792/2003.

| - Segundo o sistema progressivo de execucdo da pena, adotado
pela legislacao brasileira, o condenado que cumpre pena privativa de liberdade,
em regime fechado, devera ser transferido para o regime subsequente, menos
rigoroso, qual seja, o semiaberto. Portanto, ndo se admite a denominada
progressao per saltum, a transferéncia direta do regime fechado para o aberto
(Precedentes).

Il - Para a concesséao do beneficio da progresséo de regime, deve
0 acusado preencher os requisitos de natureza objetiva (lapso temporal) e
subjetiva (bom comportamento carcerario), nos termos do art. 112 da LEP,
com redacdo dada pela Lei n.° 10.792/2003, podendo o Magistrado,
excepcionalmente, determinar a realizacdo do exame criminoldgico, diante das
peculiaridades da causa, desde que o faga em decisdo concretamente
fundamentada (cf. HC 88052/DF, Rel. Ministro Celso de Mello, DJ de
28/04/2006). (Precedentes).

[l - Dessa forma, muito embora a nova redacgéo do art. 112 da Lei
de Execucdo Penal ndo mais exija 0 exame criminologico, esse pode ser
realizado, se o Juizo da Execucéo, diante das peculiaridades da causa, assim o
entender, servindo de base para o deferimento ou indeferimento do pedido
(Precedentes desta Corte e do c. Pretério Excelso).

IV - In casu, verifica-se que o e. Tribunal a quo, forte nos
elementos fatico-probatérios dos autos (pratica de varios crimes graves
pelo paciente, dentre eles, homicidio simples e qualificado), determinou,
fundamentadamente, sua submissdo ao exame criminolégico, ndo se
vislumbrando, portanto, qualquer ilegalidade em tal determinacéo.

Ordem denegada (HC 153.478/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Felix
Fischer, DJe de 7.6.2010).

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. EXECUCAO. PROGRESSAO
DE REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. POSSIBILIDADE. FORMACAO
DO CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO. ACORDAO QUE
DETERMINOU A REALIZACAO DA PERICIA. DECISAO FUNDAMENTADA
EM FATOS CONCRETOS. PRATICA REITERADA DE CRIMES GRAVES.
PERSONALIDADE VOLTADA A PRATICA DELITIVA. NECESSIDADE DE
MAIOR CAUTELA. APLICACAO DA SUMULA N.° 439/STJ. ORDEM
DENEGADA.

I. A nova redacdo do art. 112 da Lei de Execucgbes Penais,
conferida pela Lei n.° 10.792/2003, deixou de exigir a submisséo do condenado
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a exame criminolégico, anteriormente imprescindivel para fins de progressao
do regime prisional e livramento condicional, sem retirar do magistrado a
faculdade de requerer a sua realizacdo quando, de forma fundamentada e
excepcional, entender absolutamente necessaria sua confeccdo para a
formacao de seu convencimento.

II. Nao ha que se falar em constrangimento ilegal se o
acordao recorrido entendeu necessaria a realizacdo do exame
criminoldgico, considerando o fato de ter praticado reiteradamente
crimes graves, como trafico de drogas e varios homicidios simples e
gualificados, o que denota ser sua personalidade voltada a prética delitiva,
demonstrando a necessidade de maiores cautelas antes de se aferir a
adequacédo de sua progressdao. Incidéncia da Sumula n.° 439/STJ.

[ll. Ordem denegada (HC 223.392/SP, Quinta Turma, Rel. Min.
Gilson Dipp, DJe de 20.6.2012).

Dessa forma, ndo ha como reconhecer o alegado constrangimento ilegal na
decisdo que determinou a submissdo do paciente ao exame criminoldgico para analise do
mérito a fim de se obter a progresséo de regime.

Ante o exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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Relatora

Exma. Sra. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
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PACIENTE : MARCOSANTONIO TAMBORLIM

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



