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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.380.242 - SP (2011/0005665-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

© MINISTRO SIDNEI BENET]I
: BANCO BRADESCO S/A
: OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

RODRIGO FERREIRA ZIDAN E OUTRO(S)

: ANDERSON ALEXANDRE MELO
: ALDRIM BUTTNER FIALDINI EOUTRO(S)

EMENTA

EXECUCAO. PEDIDO DE SUSPENSAO DO JULGAMENTO
DO PROCESSO. INEXIGIBILIDADE DO TiTULO EXECUTIVO
JUDICIAL. ALEGACAO DE MA ANALISE DAS PROVAS
CARREADAS AOS AUTOS. VIOLACAO AO ARTIGO 131 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO INATACADOS. PEDIDO DE REDUCAO DE
VERBA HONORARIA SEM INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL  VIOLADO OU DEMONSTRACAO DA
CONTROVERSIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282, 283, 284
E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

| - A suspensdo do julgamento dos processos referentes aos expurgos
inflacionérios decorrentes dos Planos Econdmicos, ndo se gplica aos
processos em fase de execucéo.

Il - A tese levantada com base no artigo 131 do Caédigo de Processo
Civil ndo fo objeto de debate no Acorddo recorrido, carecendo,
portanto, do necessiio prequestionamento viahilizador do Recurso
especid. Tampouco foram interpostos Embargos de Declaragdo com a
findidade de provocar a discussfo da questéo suscitada pelo
recorrente. Incidéncia das Simulas 282 e 356/STF-.

[l - Os fundamentos utilizados pelo Tribund de origem rgeitar a
impugnacéo ao cumprimento de sentenca (preclusio da arguicéo de
inexigibilidede ou excesso de execucéo e maeéria insuscetivel de ser
levantada em impugnacdo) - sufidentes por 9 -, para manter a
concusio do julgado, ndo foram atacado, de forma especifica, nas
razbes do Recurso Especid, incdindo, a hipétese, 0 comando da
SImula 283 do Supremo Tribund Federd, por aplicacéo anadgica

IV - Quanto ao pedido de reducéo da verba honoraria, 0 exame do
recurso esbarra em obice formd intrangponive, conssente na auséncia
de indicacZo dos dispositivos legais tidos por violados e de divergéndia
jurisprudencid. Td defidéndaimpede a abertura da ingéncia especid,
nos termos da Simula 284 do Supremo Tribund Federd, gplicavd,
por andogia, neste Tribund.
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V - Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termaos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sansaverino, Nancy Andrighi e Massami
Uyeda (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de maio de 2011(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.380.242 - SP (2011/0005665-9)

RELATOR © MINISTRO SIDNEI BENET]I

AGRAVANTE  : BANCO BRADESCO SA

ADVOGADOS : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
RODRIGO FERREIRA ZIDAN E OUTRO(S)

AGRAVADO : ANDERSON ALEXANDRE MELO
ADVOGADO : ALDRIM BUTTNER FIALDINI E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Rdator):
1.- BANCO BRADESCO SA interpde Agravo Regimentd contra Deciséo

gue negou conhecimento ao Agravo de Instrumento, dada a incidéncia das SUmulas STF282,
283, 284 e 356.

2.- Nas razoes recursas pugnase, inddmente pea suspensio do
julgamento do processo tendo tendo em vida deciséo do Supremo Tribund Federd que
determinou a suspensdo dos processos que discutem pagamento de correcdo monetaria dos
depdstos em caderneta de poupanca afetados peos Planos Econdmicos (Recursos
Extreordinarios n. 626.307 € 591.797).

Sugtenta-se, ainda, a ingplicabilidade das SUmulas levantadas na Deciso
agravada.

E o breve rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Rdator):

3.- No que tange ao pedido de suspensio do julgamento do processo,
verificase que a questéo levantada no Recurso Especid diz respeito a suposta ma vaoracéo
das provas que fundamentaram a Impugnacéo baseada naiinexigibilidade do titulo judicid.

Diante diso, constatase ndo se tratar de suspenséo do processo. A
discusséo cujo julgamento encontra-se pendente pelo Supremo, versa sobre pagamento de
correcdo monetaria dos depdsitos em cadernetas de poupanca, durante os Planos Econdmicos

Collor I e Il, Bresss e Verdo, ndo se glicando aos processos em fase de
execucao/cumprimento de sentenca

Entretanto, 0 que se discute no caso em andise refere-se & ma apreciacéo

probatéria da Impugnaco apresentada pelo ora Recorrente.

4.- Dessa forma, rdendo-se os fundamentos do Acdrdéo recorrido e as
razbes do Recurso Especid condui-se ndo haver motivos para dteracéo na conclusio da

Decisio agravada.

5.- Assm, embora evidente o esforgco do Agravante, ndo trouxe nenhum
agumento cepaz de dterar os fundamentos da Decisio agravada, a qud, frisese, eda
absolutamente de acordo com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, devendo, portanto, a
Decisfo rechacada, ser mantida por seus proprios fundamentos

4.- Lendo-se as razdes do Recurso Especial, bem como os
fundamentos do Acdrddo recorrido, constata-se que a tese
levantada no Apelo extremo, relativa a ma valoragao probatoria,
ndo foi prequestionada no Aresto de origem, nem interpostos
Embargos de Declaracdo com finalidade prequestionadora,
motivo pelo qual incidem as Simulas 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal, por analogia.

5.- Ademais, constata-se que o Acdrddo recorrido decidiu com
base nos seguintes fundamentos:
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A arglicdo de nulidade da execucao € descabida.

Vega-se que a fase, na sisteméatica do processo sincrético, é de
cumprimento de sentenca com transito em julgado, imutavel
"inter omnes’.

Sendo assim, a impugnacao do devedor deve, necessariamente, se
subsumir as situacBes figuradas no art. 475-L do CPC.

Ora, ndo ha nulidade se o cumprimento da sentenca tem base em
coisa julgada imutavel, somente passivel de rescisio em acdo
propria. Enquanto ndo rescindido, o titulo judicial é higido.

Tolera-se que exista a inexigibilidade do titulo ou o excesso de
execucao, abordados ™ en passant” pelo recorrente.

Todavia, o transito em julgado se encarregou de tornar certa e
exigivel a sentenca, cuja liquidez, como no caso concreto, apenas
dependia de célculos aritméticos do credor.

Ora, apresentados os calculos, o agravante se quedou inerte e,
intimado através de seus advogados, nem mesmo lancou mao da
faculdade, prevista no art. 475-B, § 2°, do CPC, de apresentar
documentos e cal culos que entendesse corretos.

Reputados corretos os calculos do credor, a liquidacdo foi
fulminada pela preclusdo e é tardia a arglicdo de inexigibilidade
ou excesso de execucdo. Qurpreende 0 agravante ao trazer a
colacdo questdo nova, inédita, desacompanhada de prova,
segundo a qual a conta aniversariava no dia de 23, insuscetivel de
gerar direito adquirido a certo indice de atualizacéo.

Essa alegacéo transcende os limites da impugnacéo, do contrario
dar-se-ia a €la um poder rescisorio que €la ndo tem.

Ja em relacdo ao excesso de execucdo O agravante incide em
outra impropriedade, pois 0 excesso ocorre nas hipoteses
elencadas no art. 743 do estatuto processual.

O agravante ndo alega que o agravado pleiteie quantia superior a
do titulo. Fosse esse 0 enfoque, incumbia ao agravante cumprir o
disposto no 8 2 do art. 475-L, ou sga "declarar de imediato o
valor correto”.

Em resumo, a matéria suscitada ndo € dagquelas pertinentes a
impugnacao, motivo pelo qual subsiste ar. decisao dereeicao.

6.- Diante disso, ainda que superado o 6bice inicial ao provimento
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desta Agravo de Instrumento, percebe-se nas razbes do Recurso
Especial que o apelo ndo infirmou os principais fundamentos do
Acdrdao recorrido (preclusdo da arguicdo de inexigibilidade ou
excesso de execucdo e a matéria insuscetivel de ser levantada em

impugnacao).

Assim sendo, inafastavel a incidéncia da SUmula STF/283, por
analogia: E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e
0 recurso ndo abrange todos eles.

7.- Ademais, quanto ao pedido referente a reducdo da verba
honoréria, nota-se que o Recurso Especial ndo especificou qual
dispositivo de lei teria sdo supostamente violado o que faz incidir
neste ponto a SUmula STF/284: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo
permitir a exata compreensao da controvérsia.

6.- Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimeantd.

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0005665-9 Ag 1.380.242/ SP
Numeros Origem: 5830220071294790  99009348329750001
EM MESA JULGADO: 24/05/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
RODRIGO FERREIRA ZIDAN E OUTRO(S)
AGRAVADO . ANDERSON ALEXANDRE MELO
ADVOGADO : ALDRIM BUTTNER FIALDINI E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancarios - Expurgos Inflacionérios
/ Planos Econdmicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : OSMAR MENDESPAIXAO CORTESE OUTRO(S)
RODRIGO FERREIRA ZIDAN EOUTRO(S)
AGRAVADO : ANDERSON ALEXANDRE MELO
ADVOGADO : ALDRIM BUTTNER FIALDINI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Reator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Nancy
Andrighi e Massami Uyeda (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



