SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.378.855 - MA (2011/0004089-1)

RELATOR
AGRAVANTE

: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
: ESTADO DO MARANHAO

PROCURADOR : OSCAR CRUZ MEDEIROS JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO
ADVOGADO

. SILVANA B MONTEIRO
: LUIZ EDSON SARAIVA SERPA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE JUNTADA DE
PECA ESSENCIAL A COMPREENSAO DA CONTROVERSIA NA
INSTANCIA ORDINARIA. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7. ART. 525
DO CPC. AGRAVO IMPROVIDO.

— Tendo o Tribunal a quo considerado que as pecas
faltantes no agravo eram essenciais para a perfeita compreensao da
controvérsia, o acolhimento da pretensdo recursal demandaria o vedado
reexame de matéria de fato. Inafastavel a incidéncia do verbete n. 7 da
Sumula do STJ.

— O agravo de instrumento deve ser instruido com as pecas
obrigatérias e as essenciais a0 exame da questdo controvertida.
Precedentes do STJ.

Agravo regimental improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sé@o partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica,

na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar

provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.

Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Mauro Campbell Marques votaram com o

Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 19 de maio de 2011(data do julgamento).

MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.378.855 - MA (2011/0004089-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
O Estado do Maranh&o interpde agravo regimental contra a decisdo de fls.

88-90, em que neguei provimento ao agravo de instrumento, nestes termos:

"Agrava-se de decisdo que negou seguimento a recurso
especial interposto com fulcro no art. 105, inciso lll, alinea 'a’, da CF,
contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o, assim
ementado:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALTA DE JUNTADA DE
PECA FUNDAMENTAL A COMPREENSAO DA
CONTROVERSIA. ONUS DO AGRAVANTE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

| - A auséncia de documento essencial ou relevante
para a compreensdo da controvérsia impede a
admissibilidade do agravo de instrumento, impondo o0 seu
nao-conhecimento. Precedentes.

II - As pecas que devem instruir o agravo de
instrumento, tanto as necessarias quanto as Uteis, deverao
acompanhar a peticdo interpositoria, sob pena de precluséo
consumativa.

Il - Agravo regimental desprovido' (fl. 50).

O recorrente alega ofensa ao art. 525, inciso Il, do CPC e
aponta dissidio jurisprudencial.

Sustenta, em resumo, que a peca faltante ndo impede o
conhecimento do recurso interposto na origem, porque a ‘controvérsia
reside no campo do direito sendo irrelevante os fatos que deram causa a
autuacdo para a verificagdo do erro ou acerto da decisdo tomado pelo
juizo de base' (fl. 64).

Contrarrazdes ao recurso especial (fls. 70-74).

Nao merece censura o decisério agravado ao consignar a
incidéncia do verbete n. 83 da Sumula do STJ.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
mesmo sentido da tese esposada pelo Tribunal de origem. Confiram-se
0S seguintes precedentes, que cito dentre inGmeros outros:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 525, I, DO CPC.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO POR FALTA
TRASLADO DE DOCUMENTO OBRIGATORIO.
DEFICIENCIA NA INSTRUGAO. CONVERSAO DO
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PROCESSO EM DILIGENCIA.  IMPOSSIBILIDADE.
CORRETA FORMACAO DO AGRAVO. ONUS DO
AGRAVANTE. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA
83/STJ.

1. Agravo regimental no qual se afirma a violagéo ao
artigo 525, I, do CPC ao argumento de que a auséncia do
substabelecimento ao advogado que subscreveu a peca
recursal do agravo de instrumento ndo traz prejuizo ao
conhecimento do recurso.

2. Com efeito, dispbe o artigo 525, |, e Il, do CPC
sobre a formagéo do instrumento de agravo previsto no
artigo 522, nomeando as pecas que seriam obrigatérias e
declarando a necessidade também daquelas facultativas,
ou seja, as Uteis a compreensdo da controvérsia de cada
caso concreto.

3. E 6nus do agravante formar o instrumento com
ambos os tipos a fim de oferecer ao julgador a exata
compreensao da controvérsia, sob pena de o recurso nao
ser conhecido por irregularidade formal, ndo sendo possivel
a conversdo do julgamento em diligéncia. Dai a
necessidade de o recorrente acautelar-se, especialmente
no que se refere a cadeia de substabelecimentos, o que
ndo ocorreu na hipétese dos autos. Sobre o tema,
confiram-se: EREsp 509.394/RS, Corte Especial, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJ de 4.4.2005; EREsp 478.155/PR, Corte
Especial, Rel. Min. Felix Fischer, DJ de 21.2.2005; AgRg
nos EREsp 665.155/RJ, Corte Especial, Rel. Min. Jo&o
Otavio de Noronha, DJ de 1.8.2006; AgRg no REsp
1.105.335/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de
3.6.2009. 4. Agravo regimental ndo provido' (AgRg no REsp
n. 1.181.763/SC, relator o em. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 23/08/2010).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ARTIGO 525 DO CPC. PECA
ESSENCIAL. AUSENCIA. NAO-CONHECIMENTO DO
AGRAVO.

1. Aformagéo do agravo de instrumento, nos termos
do artigo 525 do Cdbdigo de Processo Civil,b é da
responsabilidade do agravante, que deve fazer constar
todas as pecas obrigatérias e essenciais ao exame da
controvérsia.

2. A auséncia de peca essencial acarreta o
nédo-conhecimento do recurso. Precedentes: AgRg nos
EREsp 774.914/MG, Rel. Min. Fernando Goncalves, Corte
Especial, DJ 04/06/2007 e EREsp 471.930/SP, Rel. Min.
Francisco Falcdo, Corte Especial, DJ 16/04/2007.

3. O acolhimento da pretensdo recursal, que 0s
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fatos eram incontroversos e 0s recorridos nao juntaram os
documentos no  processo  principal, demandaria,
necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatério,
tarefa essa que ndo enseja recurso especial, a teor do
disposto na Sumula 7 desta Corte. 4. Recurso especial ndo
provido' (REsp n. 1.192.349/RJ, relator o eminente Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, DJe de 29.6.2010).
Ademais, no caso concreto, a analise acerca da
necessidade ou ndo das pecas consideradas pelo Tribunal a quo como
relevantes para solucéo da controvérsia 'documentacao pertinente a Acao
Anulatéria n°® 143/2007 e ao auto de infracao' (fl. 32) encontra ébice no
verbete n. 7 da Sumula desta Corte.
Diante disso, nego provimento ao agravo.
Publique-se.”

O agravante alega que nao é caso de aplicacao do verbete n. 7 da Sumula
do STJ, porque ndo é necessario reexaminar fatos e provas, mas tdo somente valorar a
prova contida nos autos.

Sustenta, ainda, que a matéria discutida € unicamente de direito, ndo
havendo necessidade de juntada de documentos outros para a compreensao da
controvérsia.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.378.855 - MA (2011/0004089-1)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE JUNTADA DE
PECA ESSENCIAL A COMPREENSAO DA CONTROVERSIA NA
INSTANCIA ORDINARIA. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7. ART. 525
DO CPC. AGRAVO IMPROVIDO.

— Tendo o Tribunal a quo considerado que as pecas
faltantes no agravo eram essenciais para a perfeita compreensao da
controvérsia, o acolhimento da pretenséo recursal demandaria o vedado
reexame de matéria de fato. Inafastavel a incidéncia do verbete n. 7 da
Sumula do STJ.

— O agravo de instrumento deve ser instruido com as pecas
obrigatérias e as essenciais ao exame da questdo controvertida.
Precedentes do STJ.

Agravo regimental improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (Relator):

Nada obstante o empenho do agravante, persisto no entendimento
externado no decisorio agravado.

Com efeito, o agravo de instrumento interposto na origem n&o foi instruido
com peca essencial a compreensao da controvérsia. Veja, a propdésito, o que disse o
Desembargador relator ao ndo conhecer do recurso, por auséncia de pecas essenciais

a compreensao da controvérsia:

"De uma percuciente analise dos autos, impde-se,
liminarmente, o ndo conhecimento do presente agravo, uma vez que 0
agravante ndo providenciou juntada da documentacdo fundamental a
compreensdo da controvérsia e a analise da verossimilhanca de suas
alegacoes, como era de seu 6nus.

Evidente, assim, a deficiente formacdo do agravo, pois a
documentacédo pertinente a Acao Anulatoria n° 143/2007 e ao auto de
infrac@o cuja anulagéo é pretendida pela agravada ndo constam no elenco
dos documentos anexados pelo recorrente.

A importadncia da documentagdo em causa, frise-se, é
indubitavel, vez que, da leitura da decisdo maltratada, estariam presentes
a prova inequivoca reclamada pelo preceptivo de regéncia do instituto da
antecipacdo da tutela, bem como dos requisitos nele dispostos, tais
como: verossimilhanca das alegacdes e periculum in mora.

A doutrina péatria consagra, majoritariamente, 0
entendimento segundo o qual a desidia do agravante em n&o juntar pecas
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essenciais a compreensao da quaestio impede o conhecimento do
recurso.

[..]

Ora, quando o agravado sustentou as razdes do seu
inconformismo ndo produziu a necessaria e correlata prova documental.
E dizer: ndo juntou a documentacdo que instruiia o seu pleito,
esvaziando, pois, 0 seu argumento.

Do exposto, ndo conheco do vertente agravo de instrumento
pela auséncia de pecas essenciais a completa compreensdo da
controvérsia, pois as alegacfes soltas versadas no recurso carecem de
fundamento e de elementos imprescindiveis para a apreciacdo da
quaestio sub examen" (fls. 32-35).

O Tribunal de origem manteve, no julgamento do agravo regimental, a

decisdo supracitada, com estes fundamentos:

"Com efeito, os argumentos ventilados no presente agravo
regimental ndo merecem guarida, eis que o0 agravante nao providenciou
juntada de documento fundamental a compreenséao da controvérsia, como
era de seu 6nus, ao interpor o agravo de instrumento n° 24087-2009.

Evidente, assim, a deficiente formacdo daquele recurso,
pois a documentacdo, pertinente a Acdo Anulatéria n° 143/2007 (de que
exsurge a decisdo recorrida) e ao auto de infracdo - cuja anulacdo é
pretendida pela agravada -, ndo consta no elenco dos documentos
anexados pelo recorrente.

Nesse diapaséo, a juntada dos documentos mencionados
seria imprescindivel ao deslinde das questfes devolvidas a apreciacao
desta Corte - notadamente, porque, como ja explicitado, a decisédo a que
se contrapde o recorrente € inteiramente embasada naqueles-, razdo pela
gual caberia a. agravante trazé-los aos autos para a perfeita compreensao
do Tribunal.

A importancia da documentacdo em causa, frise-se, é
indubitavel, vez que a leitura da decisédo proferida pelo juiz singular - ao
antecipar a tutela pretendida pela agravada por considerar presentes a
verossimilhanca de suas alegacfes e robusta a prova em seu favor -,
carrega consigo a presuncédo de que o Estado agravante deveria
PROVAR o0 risco a entendia estar exposto a fim de legitimar seu
inconformismo (na forma instrumental) para alcancar a reforma da
deciséo a que se contrap0s.

Em sentido diametralmente oposto ao que tenta sustentar o
agravante no presente regimental, a doutrina patria, seguindo as diretrizes
da melhor jurisprudéncia hodierna, consagra inescusavelmente o
entendimento segundo o qual a desidia do agravante em nao juntar pecas
essenciais a compreensao da quaestio impede o conhecimento do
recurso, como bem destacado na decisdo maltratada” (fls. 52-53).

Do exposto, verifica-se que a convic¢ao, na instancia ordinaria, de que a
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auséncia de documentos essenciais impedia a perfeita compreensdo da controvérsia
decorreu do exaustivo exame das provas dos autos.

Ora, como ressaltado na decisdo ora agravada, o acolhimento da
pretensdo recursal, ou seja, a andlise acerca da necessidade ou ndo das pecas
consideradas pelo Tribunal de origem como relevantes para solucdo da lide,
demandaria, sem davida alguma, o vedado reexame de matéria de fatos e provas. Nao
se trata, como afirma o agravante, de simples valoracdo da prova ou de discussao de
matéria de direito.

Esta Corte ndo pode funcionar como terceira instancia e reexaminadora
de prova considerada na instancia ordinaria. Ndo vejo como afastar a incidéncia do
verbete n. 7 da Sumula do STJ.

Ademais, como ja demonstrado na decisdo agravada, é firme a nossa
jurisprudéncia no sentido de que é da responsabilidade do agravante a juntada de pecas
obrigatérias e essenciais ao exame da controvérsia.

Diante disso, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0004089-1 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.378.855/ MA

Numeros Origem: 0357702010 1432007 240872009 240875520098100000 357702010
PAUTA: 19/05/2011 JULGADO: 19/05/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DOMARANHAO
PROCURADOR : OSCAR CRUZ MEDEIROSJUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO . SILVANA B MONTEIRO
ADVOGADO : LUIZ EDSON SARAIVA SERPA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO

PROCURADOR : OSCAR CRUZ MEDEIROS JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO - SILVANA B MONTEIRO

ADVOGADO : LUIZ EDSON SARAIVA SERPA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator.”

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Mauro Campbell Marques votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.



