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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.376.942 - SP (2010/0227987-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: BANCO BRADESCO SA
: CASSIANO BALDACIM DA SILVA

JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES

: GEOVAN LIMA SILVA
: JOAO MARCELO JOY CARNEIRO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ALEGACAO DE DEPOSITO EM JJiZO SUFICIENTE PARA
CUMPRIR A OBRIGACAO - INOVACAO RECURSAL -
IMPOSSIBILIDADE - PRECLUSAO CONSUMATIVA -
OCORRENCIA - DIVERGENCIA INTERPRETATIVA - NAO
COMPROVADA.

| - O agravo regimenta ndo comporta inovacéo de teses recursals, em
decorréncia da precluso consumdiva

Il - O agravante ndo demonstrou em que termos a decisdo agravada
edaria a merecer reforma, a0 determinar que 0 entendimento do
aresto paradigma esta em desacordo com a orientacéo audizada
deste Tribundl.

Agravo Regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,

negar provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do Sr. Ministro Rdlator.

Os Srs. Minigros Paulo de Taso Sanseverino, Vasco Ddla Giugina

(Desembargador convocado do TJRS), Nancy Andrighi e Massami Uyeda (Presdente)

votaram com 0 Sr. Minisro Rdator.

Brasilia (DF), 26 de abril de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO SIDNEI BENETI
Reator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.376.942 - SP (2010/0227987-3)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO SA
ADVOGADOS : CASSIANO BALDACIM DA SILVA
JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES

AGRAVADO : GEOVAN LIMA SILVA
ADVOGADO : JOAO MARCELO JOY CARNEIRO
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

1.- BANCO BRADESCO SA interpde Agravo Regimenta contra deciséo
desta rdaoria que negou provimento a Agravo de Indrumento, que manteve a multa diaria,
nos termaos a seguir transcritos (e-STJ fls 547/551):

1.- BANCO BRADESCO YA interpde Agravo de Instrumento
contra decisdo denegatéria de admisshilidade de Recurso
Especial interposto com fundamento nas letras "a" e "c" do
permissivo congtitucional, contra Acordao proferido pelo Tribunal
de Judstica do Estado de SGo Paulo, de relatoria do E.
Desembargador TERSO NEGRATO.

O Acdrdao recorrido ficou assm ementado (e-STJ fls. 465):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Decisdo que ndo recebeu o recurso
de apelacdo do agravante que ndo foi objeto de recurso e ja foi
acobertada pelo manto da preclusio - Recurso ndo conhecido neste

aspecto.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA - Desacolhimento da alegacédo
de que a impugnacdo ao cumprimento de sentenca ndo foi
apreciada - Decisdo agravada acolheu parcialmente a impugnacéo
-Recurso parcialmente conhecido e ndo provido neste aspecto.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA - Exegese do art. 461, § 60, do
CPC - Multa imposta pelo Juizo para prevenir o descumprimento da
decisdo judicial reduzda - Existéncia de uma desproporcao
injustificavel entre o valor final da multa e o montante da
condenacdo imposta pela sentenca - Recurso parcialmente
conhecido e parcialmente provido neste aspecto.

2.- Nas razies recursais, alega o recorrente que o Aresto recorrido
violou os artigos 884 e 461, § 6° do Codigo de Processo Civil,
bem como divergiu de julgados de outros tribunais, asseverando a
impossibilidade da multa ultrapassar o valor da condenagdo, sob
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pena de haver enriquecimento sem causa do recorrido, e
desvirtuacao de sua finalidade.

E o rdatorio.
3.- O recurso N&o merece prosperar.

4.- O Tribunal de origem, ao apreciar a impugnagdo contra o
valor das astreintes, constatou que foi fixado na sentenca o valor
de R$ 500,00, até que o recorrente habilitasse o CPF do recorrido
e cancelasse 0s protestos dos cheques e retirasse o nome do
recorrido do cadastro de inadimplentes; e de R$ 500,00 até que o
devedor realizasse o0 depdsito do valor da condenacdo. Todavia,
reduziu o valor da multa que havia sido imposta a fim de prevenir
0 descumprimento da deciséo judicial (e-STJ fls. 467/468):

O agravado deu inicio ao cumprimento de sentenca em 22.09.2006,
pleiteando o pagamento de R$ 54.480,96 (fls. 249/252). O banco
agravante depositou em juizo R$ 22.750,00 (fl. 257), depdsito
insuficiente que deu azo ao prosseguimento do cumprimento de
sentenca (fl. 260), com a incidéncia da multa diaria imposta na
sentenca.

Em 07.05.2007, o agravado pleiteou a penhora on line de R$
201.174,93 (fls. 273/276). Em 20.12.2007, o agravante depositou
em juizo R$ 230.000,00 (fl. 300), opondo impugnacdo ao
cumprimento de sentenca (fls. 303/307).

A r. decisdo agravada acolheu em parte a impugnacdo, fixando
como valor da condenacdo a quantia de R$ 115.744,35 (fl. 396).
Assim, ndo merece guarida a alegacdo de que a impugnacdo ao
cumprimento de sentenca nao foi apreciada.

No entanto, tem razdo o agravante no gque se refere ao valor final
da multa.

A multa ndo pode ensgar o enriquecimento sem causa da parte a
quem favorece, devendo ser reduzida a patamares razoaveis.

O art. 461, § 6°, do CPC, permite que o juiz, de oficio, modifique o
valor da multa quando verificar que ela se tornou excessiva.

No caso dos autos, a multa imposta pelo Juizo para prevenir o
descumprimento da decisdo judicial deve ser reduzida, pois ha uma
desproporcdo injustifichvel entre o valor final da multa e o
montante da condenacao imposta pela sentenca.

Assim, para evitar enriguecimento sem causa por parte do autor e,
ao mesmo tempo, para impedir que os bancos simplesmente optem
pela inércia, o valor final da multa é reduzida para R$ 22.750,00,
nos termos do art. 461, § 6°, do CPC.

Nada ha que ser reformado, pois a multa foi proporcional a
gualificacdo econdmica do devedor. Se 0 recorrente houvesse
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cumprido a obrigacdo decidida pelo Judiciério, ndo teria de pagar
0 acrécimo, que somente se torna elevado em razdo de sua
reniténcia.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. 1) REPETICAO, EM EMBARGOS DE
DEVEDOR, DE ACAO JA ANTERIORMENTE JULGADA,
IDENTICA EM TODOS OS SEUS ELEMENTOS
INADMISSIBILIDADE. 2) "ASTREINTE", CONSSTENTE EM
ELEVADA MULTA, FIXADA LIMINARMENTE PARA A
OUTORGA DE ESCRITURA. VALIDADE. 3) ALEGACAO DE
INSUBSISTENCIA DA MULTA, EM VIRTUDE DA SUSPENSAO
DO PROCESSO DE EXECUGAO, AFASTADA; 4) VALOR DA
MULTA COM NATUREZA DE ASTREINTE, TiMIDA
MODALIDADE BRASLEIRA DO "CONTEMPT OF COURT",
NAO SE LIMITA PELA NORMA DE QUE O VALOR DA MULTA
NAO PODE ULTRAPASSAR O DO PRINCIPAL. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO.

I. Repetida, em Embargos de Devedor, acdo ja anteriormente
julgada em outro processo, afasta-se a matéria por ofensa a coisa
julgada. O acolhimento da pretensdo do recorrente, no sentido de
alteracdo do valor da "astreinte" sob o argumento de excessiva
onerosidade e auséncia de motivos de incidéncia colide diretamente
com o resultado de decisdo anteriormente transitada em julgado.

[1. Do fato de ter havido suspensdo do processo de execugdo, devido
a Embargos do Devedor julgados improcedentes, ndo resulta a
exoneracdo de pagamento de multa fixada pelo Juizo a titulo de
"astreinte". Suspensdo apenas do processo (CPC, arts. 739, § 1°, e
791, I, do cdd. de Proc. Civil).

[11. A limitagéo, dirigida ao Direito Contratual, do valor da multa
ao valor da obrigacéo principal (art. 920 do cAd. Civil/1916) nédo se
aplica & multa com a natureza de "astreinte", eficaz meio coercitivo
indireto para a efetividade do processo de execugdo, conguanto
timido instrumento contra a recalcitrancia, em comparacdo com o
"contempt of Court" anglo-americano, que atinge fortemente a
parte renitente e o préprio patrocinio temerario.

IV. O valor da multa, com natureza de "astreinte" deve ser
naturalmente elevado, no caso de dirigir-se a devedor de grande
capacidade econdmica, para que se tome efetivo o desincentivo ao
descumprimento de decisdo judicial.

V. Recurso Especial improvido.
(REsp 940.309/MT, desta relatoria, DJ 25.05.2010);

Processual civil. Procedéncia de agdo possessoria na qual se ordena
a derrubada de muro, sob pena de multa diaria. Desnecessidade de
processo autébnomo de execucdo da obrigacdio de fazer. Onus da
prova do cumprimento de ordem judicial que recai sobre o turbador
da posse. Valor da multa diaria ("astreinte") que se mostra
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razoavel.

- A tutela da posse submete-se, desde a edicdo do CPC/73, a
procedimento de rito especial, com sentenca que tem forca executiva
'lato sensu’ e que, por isso, jamais se submeteu a procedimento de
EXeCUGao por processo autbnomo.

- Nao se deve exigir daguele que foi turbado em sua posse nova
prova para a salvaguarda de seus direitos. Ao contrario, o turbador
deveria ter cumprido o dever que Ihe foi imposto por ordem judicial,
resguardando-se de forma a demonstrar, caso necessario, que
efetivamente procedeu a derrubada do muro, fazendo cessar a
turbagdo. Assim, se o turbado afirma que o muro caiu sozinho, essa
afirmacdo prevalece, salvo prova em contrério a demonstrar sua
derrubada em data anterior.

- O dever de cumprir a ordem judicial ndo se extingue com a
incorporacdo da sociedade turbadora da posse. A incorporacao
extingue a personalidade da pessoa incorporada, mas ndo seus
direitos e obrigacBes. No plano das relagdes juridicas de direito
material, a incorporadora passa a figurar como devedora,
substituindo a posicdo que antes era ocupada pela pessoa juridica
incorporada.

- O valor justo da multa € aquele capaz de dobrar a parte renitente,
sujeitando-a aos termos da lei. Justamente ai reside o grande mérito
da multa diaria: ela se acumula até que o devendor se convenca da
necessidade de obedecer a ordem judicial.

- A multa perdurou enquanto foi necessario; se o valor final é alto,
ainda mais elevada era a resisténcia da recorrente a cumprir o
devido. A analise sobre o0 excesso ou ndo da multa, portanto, ndo
deve s feita na perspectiva de quem, olhando para fatos ja
consolidados no tempo — agora que a prestacdo finalmente foi
cumprida — procura razoabilidade quando, na raiz do problema,
existe justamente um comportamento desarrazoado de uma das
partes, ao contrario, a eventual revisdo deve ser pensada de acordo
com as condicdes enfrentadas no momento em que a multa incidia e
com o grau de resisténcia do devedor.

Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1.022.038/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe 22/10/2009).

5.- Por fim, a divergéncia jurisprudencial suscitada néo restou
demonstrada nos moldes exigidos pelos artigos 541, paragrafo
unico, do CPC e 255, § § 1° e 2°, do RISTJ, pois os arestos
paradigmas néao dizem respeito a atualizada jurisprudéncia desta
Corte, conforme demonstrado acima.

6.- Ante 0 exposto, com apoio no artigo 34, VII, do Regimento

Interno do Superior Tribunal de Justica, nega-se provimento ao
Agravo de Instrumento.
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2.- Alega 0 agravante que a multa, apesar de ter sSdo reduzida, néo €
cabivd, em razéo do seu cardter coercitivo, quando houve depdsito em juizo no vaor
sufidente para 0 cumprimento da condenacdo. Demais disso, assevera que 0 vaor mosira-se
exagerado, sendo mativo de enriquecimento sem causa. Sudenta, por fim, que edta
caracterizeda a divergéncia interpretativa.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.376.942 - SP (2010/0227987-3)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Rdator):

3.- O recurso néo merece prosperar.

4.- Néo prospera a degacdo de que ndo sGo cabives as adreintes, pois
houve depdsito em juizo no vaor suficiente para 0 cumprimento da condenaco.

5.- O agravo regimenta ndo comporta inovagdo de teses recursals, em
decorréncia da preclusio consumativa, devendo a maéria impugneda ser tratada

anteriormente ao recurso especid.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIOS
DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. VIOLACAO NAO
CONFIGURADA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INOVACAO
RECURSAL. INADMISS BILIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. POSSBILIDADE.

PREVIDENCIA PRIVADA. DEVOLUCAO DE
CONTRIBUICOES ADMISSBILIDADE. DESLIGAMENTO DO
PLANO.

1. O julgamento do recurso especial conforme o art. 557 do CPC
ndo ofende os principios do contraditorio e da ampla defesa, se
observados 0s requistos recursais de admisshbilidade, os
enunciados de Simulas e a jurisprudéncia dominante do STJ.

2. O agravo regimental ndo comporta inovacdo de teses recursais,
ante a preclusio consumativa, devendo a matéria impugnada
constar anteriormente do recurso especial.

3. N&o ha falar em comprovacéo do dissidio pretoriano, na forma
exigida pelos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 8§ 1° e 2°,
do RISTJ, se 0 cotgo analitico é realizado de modo deficiente,
com mera transcricdes de ementas dos acédrddos indicados como
paradigmas, deixando sem evidéncia a smilitude fatica entre os
casos confrontados e a divergéncia juridica de inter pretages.

(..)

9. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no RExp 262.675/TO, Rd. Minisro VASCO DELLA
GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS),
TERCEIRA TURMA, DJe 30/06/2009)

AGRAVO REGIMENTAL - CADERNETA DE POUPANCA -
DIFERENCAS DE CORRECAO MONETARIA - ATUALIZACAO
MONETARIA SOBRE DEBITO JUDICIAL - IPC - INCIDENCIA -
INOVACAO RECURSAL - VEDACAO - AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nos meses de mar¢o, abril e maio de 1990 e no de fevereiro de
1991, o IPC é o indice adequado para a atualizacdo monetéria
dos débitos judiciais decorrentes de diferencas de correcdo em
saldo de poupanca.

2. E invidvel a andlise de matéria ndo suscitada no recurso
especial e trazida posteriormente a guisa deinovacéo recursal.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.091.900/RS, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA,
TERCEIRA TURMA, DJe 19/12/2008)

6.- Demais disso, referente a degada divergéndia interpretativa, 0 agravante
ndo demondrou em que termos a decisdo agravada edtaria a merecer reforma, quando
determinou que o entendimento do aresto paradigma estd em desacordo com a orientagéo
audizada deste Tribund.

7.- Diante do exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0227987-3 Ag 1.376.942/ SP

Numeros Origem: 200500012950 7394607500 991090353693 99109035369350001

EM MESA JULGADO: 26/04/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JWAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES
CASSIANO BALDACIM DA SILVA
AGRAVADO . GEOVAN LIMA SILVA
ADVOGADO : JOAO MARCELO JOY CARNEIRO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag@es - Espécies de Contratos - Contratos Bancérios
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS . JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES
CASSIANO BALDACIM DA SILVA

AGRAVADO . GEOVAN LIMA SILVA
ADVOGADO : JOAO MARCELO JOY CARNEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Vasco Ddla
Giugtina (Desembargador convocado do TJRS), Nancy Andrighi e Massami Uyeda (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



