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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 740.530 - RJ (2008/0281912-9)

RELATORA

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO . ESSO BRASILEIRA DE PETROLEO LTDA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS GARCIA DE SOUZA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES. RECURSO ESPECIAL.
ENTRADA EM VIGOR DA LEI 11.352/01. JUNTADA DOS VOTOS AOS
AUTOS EM MOMENTO POSTERIOR. DIREITO INTERTEMPORAL. LEI
APLICAVEL. VIGENTE A EPOCA DA PUBLICAGCAO. INCIDENCIA DA
NOVA REDACAO DO ART. 530 DO CPC. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
INOCORRENCIA.
1. Na ocorréncia de sessdo de julgamento em data anterior a entrada em vigor da
Le 11.352/01, mas tendo o teor dos votos Sdo juntado aos autos em data posterior,
ndo caracteriza supressao de instancia a ndo interposicéo de embargos infringentes,
porquanto, na hipétese, a lei vigente a época da publicacdo rege a interposicdo do
recurso.
2. Embargos de divergéncia providos.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Corte Especid

do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas constantes
dos autos, por unanimidade, dar provimento aos embargos de divergéncia, nos termaos do voto da
Sra Minidra Relatora Os Srs. Minigros Laurita Vaz, Castro Meira, Arnado Esteves Lima,
Massami Uyeda, Napoleo Nunes Maa Flho, Luis Fdipe Sdomé&o, Raul Arajjo, Aldir
Passarinho Junior, Gilson Dipp e Francisco Facéo votaram com a Sra. Minidra Relatora
Ausentes, judificadamente, os Srs. Minigros Ari Pargendler, Cesar Asfor Rocha, Hamilton
Carvahido, Hiana Cdmon, Jodo Otavio de Noronha e Teori Albino Zavascki e, ocasondmente,
0 Sr. Minigro Luiz Fux. Convocados os Srs. Minisros Massami Uyeda, Napoledo Nunes Maa
Flho, Luis Felipe Sdomé&o e Raul Araljo para compor quérum. Sugtentaram oradmente o Dr.
Claudio Xavier Seefelder Filho, pelaembargante, e a Dra. LeticiaMeélo, pela embargada.

Bradilia(DF), 1° de dezembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO ARI PARGENDLER
Presdente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMBARGADO : ESSO BRASILEIRA DE PETROLEO LTDA

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS GARCIA DE SOUZA E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reatora):

Cuida-se de embargos de divergénda interpostos pela FAZENDA NACIONAL

contra acordéo proferido pda22 Turmado STJ (fl. 658/665).

Acao: rescisiria movida pela embargante em desfavor da ESSO BRASILEIRA
DE PETROLEO LTDA. (fl. 02/16) por aegada ofensa & coisa julgada, buscando descongtituir
decisio do TRF da 22 Regido que reconheceu a gplicabilidade da imunidade do art. 155, 83° da

CF, a COFINS incidente sobre seu faturamento (fls. 49/53).

Acdrdao: o TRF da 22 Regido acolheu, por maorig, a prdiminar de decadéncia

da acdo, nos termos do acordao assm ementado (fl. 505):

ACAO RESCISORIA - |INTERPOSICAO DE RECURSO

INTEMPESTIVO — FLUENCIA DO PRAZO — DECADENCIA.

| — A interposicdo de recurso intempestivo, ndo conhecido na 22 instancia,
ndo tem o conddo de obstar a configuragcéo da coisa julgada ou dilatar o prazo

para propositura da agdo rescisoria;

[l — A ora Autora néo recorreu da decisdo da Presidéncia do Tribund, que

inadmitiu seu recurso extraordinério por intempestivo;

Il — Quanto a questéo da boa-fé da Autora, s que controvertida a forma
de contagem do prazo (se da intimacdo efetiva ou da juntada do mandado),
verifica-se haver uma dissntonia em sua postura, pois ab mesmo tempo em que
ingressa com recurso extraordinério, atacando decisdo de méito, propde, também,
acdo rescisdria, atacando acorddo em agravo regimentd, o qud confirmou
decisdo de intempestividade de embargos de declaragdo, demonstrando continuar

rebelando-se quanto a matéria da intempestividade;
IV — Prdiminar de decadéncia da ag&o que se acolhe.

Embargos de declaracdo: interposto pedaembargante (fls 509/512) foi rgeitado

(fl. 528).

Recurso especial: interposto pda FAZENDA NACIONAL (fls. 531/564), ndo
foi conhecido em decisio monocratica assm ementada (REsp 740.530/RJ, Rd. Min. Castro
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Meira, DJe de 02.06.2008):

(fls 658/665):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES.
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 207/STJ.

1. Sob a regéncia da redacéo origind do art. 530 do CPC, em ndo sendo
unénime o julgamento que acolheu preliminar de decadéncia da agdo rescisdria, 0
esgotamento da insténcia ordin&ria encontrava-se condicionado a oposicdo dos
embargos infringentes, 0 que Ndo ocorreu nNo caso vertente, atraindo a aplicagcéo
da SUmula 207/STJ.

2. "O recurso rege-se pelale do tempo em que proferida a decisdo, assm
considerada nos 6rgdos colegiados a data da sessdo de julgamento em que
anunciado pelo Presidente o resultado, nos termos do art. 556 do Cddigo de
Processo Civil. E nesse momento que nasce o direto subjetivo a impugnaczo”
(EREsp 649.526/MG, Corte Especia, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito,
DJU 13.02.06).

3. Recurso especid ndo conhecido. (fls. 642/644)

Agravo regimental: interposto pela embargante as fls. 647/656, foi desprovido

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES.
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 207/STJ.

1. Sob a regéncia da redagdo origind do art. 530 do CPC, n&o sendo
unénime o julgamento que acolheu preliminar de decadéncia da agéo rescisdria, 0
esgotamento da insténcia ordin&ria encontrava-se condicionado a oposi¢do dos
embargos infringentes, 0 que Ndo ocorreu No caso vertente.

2. O julgamento meritdrio de outra acdo rescisoria que guarda manifesto
liame juridico com o presente feito ndo tem o conddo de impedir o exame do
cabimento do recurso especial sob exame, cujos pressupostos de admissbilidade
ndo podem ser aproveitados por gpelo diverso.

3. E cedigo que 0 acorddo proferido no ambito dos aclaratorios incorpora-se
a0 julgado embargado, mas, em n&o havendo efeitos modificativos, remanesce em
sua inteireza 0 aresto que, por maoria de votos, acolheu a prdiminar de
decadéncia da acdo rescisria, resultado este professado sob a vigéncia da
redacéo origind do art. 530 do CPC, ensgando o direito subjetivo ao aviamento
dos embargos infringentes.

4. "O recurso rege-se pelale do tempo em que proferida a decisdo, assm
considerada nos 0Orgaos colegiados a data da sessdo dgulgamento em que
anunciado peo Presidente o resultado, nos termos do art. 556 do Codigo de
Processo Civil. E nesse momento que nasce o direito subjetivo a impugnagzo”
(EREsp 649.526/MG, Corte Especia, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito,
DJU 13.02.06).

5. Aplicagio da Simula 207/STJ: "E inadmissivel recurso especial quando
cabiveis embargos infringentes contra o acordao proferido no tribuna de origem”.

6. Agravo regimental n&o provido.

Embargos de divergéncia: opostos peda FAZENDA NACIONAL (fls
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620/688). A divergéncia que judificou a interposicéo do recurso se estabeleceu com precedente
da 52 Turma do STJ, exarado no julgamento do REsp 686.199/CE (Rd. Min. Arnddo Edteves

Lima, DJ de 01/07/2005), assim ementado (fls 689/698):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. INEXISTENCIA. DESNECESSIDADE DE INTERPOSICAO
DE EMBARGOS INFRINGENTES. INTIMACAO QUANDO EM VIGOR A
LEl 10.352/01. ART. 530 DO CPC. ACAO RESCISORIA. SERVIDOR
PUBLICO. REAJUSTE DE 47,94%. VIOLACAO LITERAL DE
DISPOSITIVO DE LEI. ART. 485, INC. V, DO CPC. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PROVIDO.

1. Supressdo de insténcia ndo caracterizada, porquanto ndo cabives
embargos infringentes, na medida em que o Tribund de origem julgou, por
maioria, improcedente o pedido formulado na ag&o rescisoria, por acérdéo do qud
a recorrente foi intimada regularmente quando em vigor a Lel 10.352/01, que deu
nova redacao ao art. 530 do Codigo de Processo Civil.

2. Prevalece, ha longa data, na jurisprudéncia, o entendimento segundo o
qud, antes de marco de 1994, quando se daria 0 periodo aquisitivo para a
concessao de regjuste sdarid de 47,94% (quarenta e sete virgula noventa e
guatro por cento) com base na variagdo do IRSM do bimestre imediatamente
anterior, previsto na Le 8676/93, foi editada a Medida Provisiria 434/94,
publicada em 28/2/1994, reeditada sucessvamente, e posteriormente convertida
na Le 8.880/94, impedindo a aquisicdo do direito ao indice postulado.

3. O acdrddo que deixa de rescindir a decisdo que concedera regjuste de
47,94% (quarenta e sete virgula noventa e quatro por cento) aos servidores
pablicos contraria ndo sO o art. 485, inc. V, do Codigo de Processo Civil, como
também os arts. 21 e 39 da Medida Provisdria 434/94, sucessivamente reeditada e
posteriormente convertidana Le 8.880/94.

4. Recurso especial conhecido e provido.

Nas razdes dos embargos de divergéncia, a embargante alega, badcamente, que

i) “O obstaculo ao exercicio de recorrer, porque ndo juntado voto, em julgamento
reelizado antes da vigéndada Le 10.352/2001, ndo pode conduzir a necessidade de interposicéo
de recurso ndo mas previso em ld ao tempo da disponibilizago do referido voto fatante’ (fl.
682);

i) A conclusdo juridica adotada nos EREsp 649.526/MG néo poderia ter sdo
aplicada a espécie, pois na hipdtese dos autos as razdes do voto-vencedor somente foram
apresentadas nos autos apds mais de 1 ano e 4 meses da Sesséo de julgamento, ocasi&o em que
jando eramais cabivd ainterposicéo de embargos infringente(fl. 680);

iil) Na hipotese dos autos ndo poderia a Unido smplesmente se dar por ciente,
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“porgque o Judid&io ndo poderia pretender exercer sua aividade sobre 0 nada auséncia dos
fundamentos adotados pelo Orgao Julgador” (fl. 681);

iv) Ao tempo em que proferida a decisdo no Tribund de Origem, bem como
guando interposto 0 Recurso Especid pda Unido, a questéo decidida nos ERESp 649.526/MG
anda encontrava-se divergente no ambito do STJ (fl. 684).

Admitidos os embargos de divergéncia (fl. 704), a embargada apresentou
impugnacéo as fls 709/718.

E o rdadrio.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 740.530 - RJ (2008/0281912-9)

RELATORA
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
: ESSO BRASILEIRA DE PETROLEO LTDA

: ANTONIO CARLOS GARCIA DE SOUZA E OUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reatora):

Prdiminarmente, ha de se andisar se entre 0 aresto recorrido e o paradigma

mostra-se presente a necessaria Smilitude fética, a autorizar 0 conhecimento do presente recurso

e posterior andise de seu mérito.

Veificase, pea transcricdo do seguinte excerto, sobre qua premissa féaica se

assenta a hipotese dos autos (fl. 659):

No tépico seguinte de sua irresignacdo, o Fisco aduz que, mesmo que ndo

se acolha o fundamento anterior, restou configurado o esgotamento das insténcias
ordin&rias, ndo havendo que se cogitar da incidéncia do ébice da Simula 207/STJ.

Funda sua argumentacéo na tese de que o julgado da Corte Especiad em

gue se embasou a decisdo hodilizada ndo pode ser aplicado a espécie por
encerrar pressupostos faticos digintos, maxime no que atine a circunstancia de
gue no referido precedente o julgamento da acdo rescisoria ocorreu poucos dias
antes da publicacéo da Lei n° 10.352/01, de modo que a parte interessada poderia
dar-se por ciente e apresentar o recurso cabivel a partir do pronunciamento do
resultado, pouco importando a data de publicacéo do aresto.

Afirma

"Vde dizer: no presente caso concreto ndo se pode admitir a
aplicagd da mesma conclusdo juridica adotada no precedente da Corte
Especial, pois aqui neste processo em julgamento, as razdes do voto
vencedor somente foram apresentadas nos autos apés mais de 1 ano e 4
meses desde a Sessdo de Julgamento, ocasido em que ndo era mais cabivel
a apresentacao de embargos infringentes.

Admitir-se, no caso concreto, como sendo lel regedora dos recursos
aquela da data da ocorréncia da Sessdo de Julgamento implica,
inexoravelmente, em ofensa a razoabilidade e, ndo seria demais afirmar,
afronta, as avessas, a propria inafastabilidade do controle jurisdiciond
(porque o Judiciaio ndo poderia pretender exercer sua atividade sobre o
nada: auséncia dos fundamentos adotados pelo Orgdo Julgador recorrido,
nos autos)” (fl. 652).
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Por outro lado, no julgado trazido como paradigma (REsp 686.199/CE, 52 Turma,
Rd. Min. Armddo Edeves Lima DJ de 01/07/2005), os seguintes trechos da deciséo
comprovam gue ambos 0s casos tratam de umamesma Stuacéo faica

No caso em exame, 0 acOrddo que, por maioria, julgou improcedente o
pedido formulado na agdo rescisoria foi publicado em 18/09/2001, conforme
certiddo de fl. 139, quer dizer, antes da vigénciada Le 10.352/01.

A mingua de juntada do voto vencido, tem-se que o ato de publicacio do
acérddo em 18/9/2001 ndo surtiu efeitos. 1sso porque o0 exercicio do direito de
recorrer restou prejudicado. Nao havia como, naquela oportunidede, a FUNASA
interpor embargos infringentes para pleitear a prevaléncia do voto vencido que
ndo estava juntado aos autos. Tanto ndo havia como recorrer que O proprio
Relator deferiu o pedido de devolucéo de prazo formulado.

Portanto, resta evidenciada a aegada divergénda jurisorudencid, a ensgar a
admissio dos embargos de divergénda para discussdo. Com efeto, tanto no acorddo ora
embargado, de rdatoria do i. Min. Castro Meira (22 Turma), como no acérddo paradigma
oriundo da 52 Turma, adma citado, a juntada aos autos das razbes que ampararam 0S Votos
ocorreu posteriormente ao advento da La 10.352/01.

Diante da dmilitude fé&ica entre aresto recorrido e paradigma, conheco dos
embargos de divergéncia e passo a0 exame do mérito.

Ao julgar o recurso especia que deu origem a este julgamento, a 22 Turmado STJ
tomou os seguintes fundamentos, para judificar a gplicacdo da Simula 207/STJ, resultando no
nao conhecimento do recurso:

Todavia, importa aqui a conclusdo que se sedimentou no ambito deste
Superior Tribund de Justica, segundo a qua se determina o recurso apropriado de
acordo com 0 momento em que Se anuncia o resultado do julgamento a ser
impugnado, n&o interferindo eventual demora na publicacdo do acdrddo ou na
apresentacdo das razGes que ampararam 0s VOtos vencidos.

(...)

Por conseguinte, o direto subjetivo do Fisco de mangar embargos
infringentes surgiu da proclamacdo do resultado do julgamento que acolheu por
maioria de votos a preliminar de decadéncia da a¢8o rescisoria, em 18.10.01, data
em que ainda se encontrava vigente a redacdo origind do art. 530 do CPC, que
assm dispunha

()

Assm, em nd sendo unanime o julgamento da acdo rescisdria, O
esgotamento da instancia ordinaria encontrava-se condicionado a oposicao dos
embargos infringentes, 0 que Ndo ocorreu nNo caso vertente, atraindo a aplicacéo
da SUmula 207/STJ:
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Insurgindo-se contra essa decisdo, a Unido dega divergénda jurisprudencid
transcrevendo a ementa do acdrddo tomado como paradigma, com destaques as seguintes
assertives

No caso em exame, 0 acOrddo que, por maioria, julgou improcedente o
pedido formulado na agdo rescisdria foi publicado em 18/09/2001, conforme
certiddo defl. 139, quer dizer, antes da vigénciada Le 10.352/01.

A mingua de juntada do voto vencido, tem-se que o ato de publicacio do
acorddo em 18/9/2001 ndo surtiu efeitos. 1sso porgue o0 exercicio do direito de
recorrer restou prejudicado. N&o havia como, naguela oportunidade, a FUNASA
interpor embargos infringentes para pleitear a prevaléncia do voto vencido que
ndo estava juntado aos autos. Tanto ndo havia como recorrer que o proprio
Relator deferiu o pedido de devolucéo de prazo formulado.

Nesse cenario, tem-se que a ora recorrente foi regularmente intimada do
acorddo recorrido por mandado juntado aos autos em 4/4/2002, quando em pleno
vigor a Le 10.352/01, que deu nova redacdo ao art. 530 do Codigo de Processo
Civil, que passou a digpor: (...)

Desse modo, ndo houve supressdo de insténcia, porquanto ndo cabiveis
embargos infringentes, na medida em que o Tribund de origem julgou, por
maioria, improcedente o pedido formulado na ag&o rescisoria, por acérdéo do qud
fol intimada regularmente a recorrente quando em vigor a Lel 10.352/01, que deu
nova redacao ao art. 530 do Codigo de Processo Civil.

Por conseguinte, constata-se que a 22 e a 52 Turma, em casos que goresentaram
identidade fética, adotaram solugBes juridicas divergentes. Enquanto a 22 Turma, ao julgar o
acordao recorrido, entendeu gque o cabimento do recurso é definido de acordo “com o momento
€m que Se anunda o resultado do julgamento a ser impugnado, ndo interferindo eventud demora
na publicacéo do acordéo ou na apresentacdo das razbes que amparavam os Votos vencidos’, ao
argumento que “o dirato subjetivo do Fisco de mangar embargos infringentes surgiu quando da
proclamacéo do resultado do julgamento que acolheu por maioria a prdiminar de decadéncia da
acdo recisdria, em 18.10.01, data em que ainda se encontrava vigente a redacéo origind do art.
530 do CPC”, a 52 Turma deste Tribund, por sua vez, adotou tese em sentido contrério, ao
entender que “o exercicio do direito de recorrer restou preudicado” porque ndo havia como
“interpor embargos infringentes para pleiteer a prevdéncia do voto vencido que ndo estava
juntado aos autos’. Sudentou anda que “nd houve supressio de indéncia, porquanto n&o

cabiveis embargos infringentes, na medida em que o Tribund de origem julgou, por maoria,
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improcedente o pedido formulado na agdo rescisdria, por ocasido do qud fa intimada
regularmente a recorrente quando em vigor ala 10.352/01, que deu novaredacéo ao art. 530 do
Caodigo de Processo Civil”.

A controvérda cinge-se, portanto, a determinar se a leé que rege o recurso — para
as hipdteses em que redizada a sessfo de julgamento antes do advento da Le 10.352/01, mas
tendo a decisfo passado a exidir no mundo juridico, ou sga, tendo sido juntada nos autos
guando ja em vigor 0 mencionado diploma legd — € a vigente a época da sesséo de julgamento
em que anunciado o resultado ou na data da publicacéo.

Consultando-se a jurisprudéncia do STJ, verifica-se que esta Corte, por ocasido
do julgamento dos ERESp 649.526/MG (Corte Especid, Rd. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito, DJ de 13/02/2006) adotou a orientagéo segundo a qua “o recurso rege-se pela le do
tempo em que proferida a decisdo, assm cons derada nos orgaos colegiados a data da sesséo de
julgamento em que anunciado pelo Presidente o resultado, nos termos do art. 556 do Cadigo de
Processo Civil. E nesse momento que nasce o direito subjetivo & impugnacio’”.

Todavia, ndo ha correspondéncia entre os pressupostos féicos da hipdtese dos
autos e as drcungténcias que envolveram a demanda examinada nos EREsp 649.526/M G, a dar
suporte a gplicacéo ao caso vertente das mesmas conclusdes juridicas adotadas pela Corte
Especid por ocasido do julgamento daguel e recurso.

Essa assrtiva leva em consderac@o a circungt@ndia de que na hipdtese apreciada
nos ERESp 649.526/MG o Tribund de origem julgou a demanda em 21/03/02, ou sgja, poucos
dias antes da La 10.352/01 ter entrado em vigor (27/03/02). Como solugdo preconizada,
congtatou 0 i. Relator que a parte poderia “pura e Smplesmente, dar-se por cente e ingressr a
partir dai com o recurso”.

Na espécie, em que pese a Sessio de Jdlgamento ter Sdo redizada em
18/10/2001, ou sga, antes da entrada em vigor da La 10.352/01, o voto vencedor foi juntado
aos autos somente em 21/03/2003, quando ja em vigénda da novaredacéo do art. 530 do CPC,
gue, no tocante ao cabimento do recurso de embargos infringentes, condicionou sua interposicéo
a0S Casos Nos quas 0 acorddo ndo unanime(...) houver julgado procedente acdo rescisorid’.

Ora, néo poderia a Unido, na hipdtese dos autos, “pura e smplesmente, dar-se
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por ciente e ingressar a partir dai com o recurso”, porquanto, apesar de ter ciéncia do resultado
da decisio, néo havia possibilidade de conhecer os fundamentos em que essa se assentou. Néo
h& divida que essa Stuacéo inviahiliza o direito de recorrer da parte interessada, que somente
soube com exatidéo das razbes do Colegiado quando ja ndo era mas cabivd a interposicéo de
embargos infringentes.

Primero porque, desconhecendo as razbes de decidir, seria grande a
probabilidade da Unido ndo impugnar por completo os fundamentos da decisio recorrida e,
sendo um deles auficiente para manté-la, f&dl imaginar as consequéncias dai advindas. E segundo,
nem o préprio Tribund de origem sdberia a extens®o do eféto devolutivo, a posshilitar a
avdiacdo da plaushilidede de eventud embargos infringentes interpostos.

Asam, acabou se perpetrando a discrepancia na tese ja consagrada pelo acérdéo
paradigma no sentido do qua ndo hé supressfo de ingdnda se, “a mingua de juntada do voto
vencido’, “o exercicio do dirato de recorrer restou prejudicado’.

Por fim, anda que a hiptese dos autos e a do julgado paradigma tragam
peculiaridades ndo encontradas nos EREsp 649.526/MG — e nos demas precedentes, cujos
subgtratos faticos com esse se assamahem —, modira-se relevante a constatacéo de que, a época
da interposicio do recurso especid (que foi protocolizado em 08/06/2004), questéo de
direito intertempora j& era bastante conhecida desta Corte. Esta, ndo obstante ter defendido nos
precedentes mais antigos a orientacdo do acdrdéo recorrido (REsp 115.183/GO, 32 Turma, Rd.
Min. Nilson Naves, Rd. Para 0 acorddo Min. Eduardo Ribeiro, DJ de 08/03/1999; RES
622.580/RJ, 22 Turma, Re. Min. Hiana Cdmon, DJ de 07/06/2004; REsp 360.334/RN, 42
Turma, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJ de 20/05/2002) acabou por adotar, na grande
maoria de suas decisdes, o entendimento defendido no acordéo paradigma (Em pra: REp
179.519/GO, 5% Turma, Rd. Min. Jos¢ Arnddo da Fonseca, DJ de 29/03/1999; Rexp
118.408/RS, 42 Turma, Rd. Min. Aldir Passainho Junior, DJ de 08/05/2000; REsp
480.547/MS, 22 Turma, Min. Franciulli Netto, DJ de 30/06/2003; AgRg no Ag 578.498/MG, 12
Turma, Rd. Min. José Delgado, DJ de 19/08/2004; REsp 437.423/MG, 62 Turma, Red. Min.
Hédio QuagliaBarbosa, DJ de 16/11/2004. Contra: REsp 574.255/RJ, 12 Turma, Rd. Min. Luiz
Fux, DJ de 29/11/2004).
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Da a congtatacéo feita pdo i. Min. Jodo Otévio de Noronha, por ocasi&o do
julgamento dos EREsp 615.226/DF (Corte Especid, Rd. Min. Ari Pagendler, DJ de
23/04/2007) em seu voto-vista vencido, de cujo teor extrai-se 0 seguinte excerto:

Na redidade, a prevdéncia da data da publicacdo do acérddo € uma
posicéo que jafoi mgoritaria na jurisprudéncia brasileira, e que foi defendida por
José Barbosa Moreira, por muito tempo.

Dessa forma, ndo ha se negar que, ndo obstante a Unido ter ponderado o que
imeginava ser seu direito a luz da jurisprudéncia dominante no STJ, acabou por, conforme
argumenta, ter se colocado num “caminho tortuoso que conduzia a encruzilhada de ou (1) optar
pela interposi¢éo incontinente do Recurso Especid (que se de em 08/06/2004 — fl. 531), porque
ndo mais cabivd o Embargos Infringentes e acreditando em precedentes desta Colenda Corte
(...) ou (2) optar pea interposicéo dos Embargos, correndo o inegave risco de néo ter o seu
recurso conhecido pelo Tribund Regiond e, ato continuo, ver ruir sua pretensio de aviar o
recurso de natureza extraordinaria, pois ja teria 0 prazo escoado”, Stuacdo essa que implica

incontestavel inseguranca juridica

Forte nessas razbes, DOU PROVIMENTO aos embargos de divergéncia para,
mantendo a orientaco do acorddo paradigma, reformar o acorddo embargado.

E como vato.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 740.530 - RJ (2008/0281912-9) (f)

RELATORA - MINISTRA NANCY ANDRIGHI

EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMBARGADO . ESSO BRASILEIRA DE PETROLEO LTDA

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS GARCIA DE SOUZA E OUTRO(S)
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA(Relator): Sr. Presidente, fui Relator do
acérddo embargado. Naquela ocasido, encontrei precedente da lavra do Sr. Minisro Carlos Alberto
Menezes Direito, da Corte Especid, que sufragou o entendimento bem exposto pela eminente Ministra
Relatora.

Agora, reexaminando a matéria, verifico que S. Exa. fez uma cuidadosa pesquisa e
demonstrou que, ja naguela época da publicacdo do decisdrio, vigorava uma posicdo diversa na
jurisprudéncia desta Corte, posicéo que S. Exa. agora defende.

Desse modo, reverei a orientacd0 que entdo adotel para, também, dar provimento aos
embargos de divergéncia, seguindo a orientacdo e os fundamentos muito bem expostos no voto da
eminente Ministra Relatora.

Ante o0 exposto, dou provimento aos embargos de divergéncia para, mantendo a
orientacdo do decisum paradigma, reformar o ar esto embar gado.

E como voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 740.530 - RJ (2008/0281912-9)

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Sr. Presidente, conforme bem acentuou a eminente Ministra Relatora, 0 caso
concreto refoge dagquela hipdtese retratada no precedente do qud foi relator o Sr. Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito. As hipéteses sdo excepcionals, porque, embora os julgamentos tenham
sdo feitos, digo do acérddo embargado e do paradigma, ainda sob a redacéo antiga do art. 530 do
CPC, n&o havia a juntada de votos que seriam os fundamentos para a interposicéo dos embargos
infringentes. Essa foi a razéo que me levou, inclusve, a votar, naquele caso da FUNASA, nesse
sentido, que é o paradigma. A parte, para embargar se va postular a prevaéncia do voto ou dos
votos vencidos, evidentemente, tem que saber quais séo esses fundamentos para que faca um
recurso adequado, impugne ou aborde adequadamente aguela ou aguelas fundamentagoes,
postulando a sua prevaléncia. Sem a juntada, evidentemente, n&o teria como fazé-lo.

Peco vénia para também acompanhar o voto da eminente Ministra Relatora,
levando em conta, inclusive, que o proprio Relator, Sr. Ministro Castro Meira, j& reconsiderou a
sua posi¢éo na Turma, nesse ponto.

Dou provimento aos embargos de divergéncia para, mantendo orientacdo do

acorddo paradigma, reformar o acérdéo embargado.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 740.530 - RJ (2008/0281912-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

EMBARGANTE . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMBARGADO : ESSO BRASILEIRA DE PETROLEO LTDA

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS GARCIA DE SOUZA E OUTRO(S)
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA(Relator):
Sr. Presidente, também acompanho a posi¢cdo da eminente Ministra

Relatora, ainda mais com os esclarecimentos muito elucidativos do Sr. Ministro Castro
Meira, que foi Relator do acorddo embargado.
Dou provimento aos embargos de divergéncia para, mantendo

orientacdo do acérdao paradigma, reformar o acérddo embargado.

Ministro MASSAMI UYEDA
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 740.530 - RJ (2008/0281912-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMBARGADO : ESSO BRASILEIRA DE PETROLEO LTDA

ADVOGADO . ANTONIO CARLOS GARCIA DE SOUZA E OUTRO(S)
VOTO

(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Senhor Presidente, pelo que percebo, o provimento dos embargos
infringentes permitira 0 exame do recurso especial. Parece-me que essa € a solugcao
correta, porque ndo se poderia impor a nenhuma das partes o exercicio do recurso que
ndo mais existia. A primeira condi¢cdo da recorribilidade € que o recurso exista ou que

haja os pressupostos satisfeitos.

2. No caso, o pressuposto dos embargos infringentes foi alterado e

a Unido nao poderia mais interpor esse recurso.
3. Acompanho integralmente o voto da Senhora Ministra Relatora.

4, Dou provimento aos embargos de divergéncia para, mantendo

orientacdo do acordao paradigma, reformar o acérdao embargado.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 740.530 - RJ (2008/0281912-9)

VOTO-VOGAL

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Sr. Presidente, o
entendimento da eminente Sra. Ministra Relatora prestigia os principios congtitucionais da
fundamentac&o ou motivacdo, da publicidade e do devido processo legd.

Acompanho o voto de S. Exa.

Dou provimento aos embargos de divergéncia para, mantendo a

orientacdo do acorddo paradigma, reformar o acérdéo embargado.

MINISTRO RAUL ARAUJO
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 740.530 - RJ (2008/0281912-9)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: S
Presdente, acompanho o voto da eminente Minisra Relatora em funcdo dessa Stuacéo da
juntada do voto, o que impossihilitava, reslmente, 0 aviamento do recurso cabive a ocasiéo.

Dou provimento aos embargos de divergénda para, mantendo orientacdo do

acorddo paradigma, reformar o acorddo embargado.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2008/0281912-9 EREsp 740.530/RJ

Numeros Origem: 200002010506556 200500574193 9200542808

PAUTA: 01/12/2010 JULGADO: 01/12/2010
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
EMBARGANTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO : ESSO BRASILEIRA DE PETROLEO LTDA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS GARCIA DE SOUZA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contri buic¢des - Contribuic¢bes Sociais - Cofins
SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram oralmente o Dr. Claudio Xavier Seefelder Filho, pela embargante, e a Dra. Leticia
Melo, pela embargada.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, deu provimento aos embargos de divergéncia, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Castro Meira, Arnddo Esteves Lima, Massami Uyeda,
Napoledo Nunes Maia Filho, Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Aldir Passarinho Junior, Gilson
Dipp e Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Ari Pargendler, Cesar Asfor Rocha,
Hamilton Carvahido, Eliana Camon, Jodo Otdvio de Noronha e Teori Albino Zavascki e,
ocasionalmente, 0 Sr. Ministro Luiz Fux.

Convocados os Srs. Ministros Massami Uyeda, Napoledo Nunes Maia Filho, Luis Fdipe
Salomdo e Raul Araljo para compor quérum.
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Brasilia, 01 de dezembro de 2010

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretaria
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