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RELATOR

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

RECORRENTE : BLOKOS ENGENHARIA LTDA

ADVOGADA
RECORRIDO

ADVOGADO

RECORRIDO
ADVOGADO

. FLAVIA MIRANDA OLEARE E OUTRO(S)

. COMPANHIA  ESPIRITO ~ SANTENSE  DE
SANEAMENTO - CESAN

. FRANCISCO ANTONIO CARDOSO FERREIRA E
OUTRO(S)

. TELEMAR NORTE LESTE S/A

© SIMONE VALADAO VIANA E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. DENUNCIAGAO A LIDE.
EXCLUSAO DA DENUNCIANTE. ACEITACAO DA DENUNCIACAO
PELA DENUNCIADA COM CONTESTACAO DO PEDIDO DA
AUTORA. CONDENACAO DIRETA DA DENUNCIADA COMO
LITISCONSORTE PASSVA. POSSBILIDADE. PRECEDENTES
ESPECIFICOS DISIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CARACTERIZADO.

1. O denunciado que, apds aceitar a denunciacéo, contesta o pedido
principal, transforma-se em litisconsorte passivo do réu denunciante.
Inteligéncia do art. 75, |, do CPC.

2. Excluido da lide o réu denunciante, 0 processo ndo se extingue,
podendo prosseguir a demanda diretamente contra o denunciado na
posicao de litisconsorte passivo. Precedentes especificos

3. N&o conhecimento do recurso especial pela alinea " c" do permissivo
constitucional, se o dissidio jurisprudencial ndo estiver comprovado,
nos moldes exigidos pelo art. 541, paragrafo unico, do CPC, e pdlo art.
225, paragrafos 1° e 2°, do RISTJ, com a descri¢do da similitude fatica e
0 necessario cotejo analitico entre o paradigma e o aresto recorrido.

4. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que S&0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribuna de
Justica,por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(@) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi,
Massami Uyeda e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.
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RECURSO ESPECIAL N°949.226 - ES (2007/0097601-7)

RECORRENTE : BLOKOS ENGENHARIA LTDA

ADVOGADA : FLAVIA MIRANDA OLEARE E OUTRO(S)

RECORRIDO : COMPANHIA  ESPIRITO  SANTENSE  DE
SANEAMENTO - CESAN

ADVOGADO : FRANCISCO ANTONIO CARDOSO FERREIRA E
OUTRO(S)

RECORRIDO : TELEMAR NORTE LESTE S/A

ADVOGADO : SIMONE VALADAO VIANA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por BLOKOS ENGENHARIA
LTDA contra acérdao da 22 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do
Espirito Santo que, nos autos da acdo indenizatéria movida por
TELECOMUNICAGOES DO ESPIRITO SANTO SA. contra CESAN - CIA
ESPIRITO SANTENSE DE SANEAMENTO, negou provimento a apelacéo
civel interposta pela recorrente, ementado nos seguintes termos, verbis:

APELACAO CIVEL - INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS -
CABOS TELEFONICOS DANIFICADOS - EMPREITEIRA A SERVICO
DA CESAN - DANO, NEXO CAUSAL E CULPA COMPROVADOS -
ART. 159 DO CODIGO CIVIL DE 1916 - RECURSO IMPROVIDO.

1. Comprovados o0 dano, 0 nexo causal e a culpa, surge o dever de
indenizar (art. 159 CC 1916).

2. Recurso conhecido e desprovido.

Em suas razdes, a recorrente sustenta violagdo ao artigo 76 do Cédigo de
Processo Civil, pois mitigou o principio do devido processo legal. Sustentou
gue a denunciacdo da lide somente podera ser apreciada caso o denunciante
figue vencido pelo mérito na demanda principal. Aduziu, contudo, que, no

presente caso, 0 denunciante fora considerado parte ilegitima. Defendeu
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prejudicada a denunciacdo, pois ndo ha o que ser indenizado em regresso, ja
gue o denunciante ndo foi condenado a indenizar. Por fim, aegou dissidio
jurisprudencial, apontando como paradigma o recurso especial n°. 699.090/SP
da relatoria do ilustre Ministro Paulo Medina, Sexta Turma, julgado em
09.05.2006. Postulou o provimento do recurso especial.

Houve contrarrazies.

Pelo Tribunal de origem, foi admitido o recurso.

Pelo Ministério Publico Federal, foi opinado pelo parcial conhecimento
do recurso e, nesta parte, pelo seu provimento.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°949.226 - ES (2007/0097601-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator): Eminentes Colegas'!

A controvérsia devolvida ao conhecimento desta Corte situa-se em torno
da possibilidade de condenacéo do denunciado a lide em acdo de indenizacéo,
onde o denunciante fora excluido do processo por ilegitimidade passiva.

Sustenta a empresa recorrente, em apertada sintese, que, reconhecida a
ilegitimidade passiva do réu (denunciante), ndo poderia haver a condenagéo do
denunciado ao pagamento de indenizacdo diretamente ao autor da demanda.

Nesse ponto centra-se a irresignacdo da recorrente.

Depreende-se do acordéo recorrido que o caso dos autos diz com acéo
indenizatoria movida por TELEMAR NORTE LESTE S/A contra
COMPANHIA ESPIRITOSANTENSE DE SANEAMENTO - CESAN,
pedindo a reparacéo dos danos materiais decorrentes da danificagdo dos seus
cabos telefonicos.

Citada, aré (CESAN), em contestacdo, arguiu preliminar de ilegitimidade
passiva e denunciou a lide a recorrente - BLOKOS ENGENHARIA LTDA.,
alegando, sucintamente, que a denunciada prestara os servicgos, objeto do Edita
de Concorréncia Internaciona n°. 026/96 (procedimento licitatério), de
construcdo do sistema de esgotamento sanitario de Campo Grande, sendo que
a clausula 13.1 prevé a responsabilidade por danos causados pela obra a
terceiros.

Na primeira audiéncia, o Juiz admitiu a denunciagdo determinando a

citacdo da litisdenunciada
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Na contestacéo apresentada pela denunciada, ora recorrente, foi aceita a
denunciacdo e admitida a realizacdo das obras. Contestou, contudo, o pedido
da empresa autora, alegando que, solicitadas as plantas do local daobraaré, a
mesma nao as apresentou, sendo de sua culpa exclusiva os danos causados a
autora.

Em nova audiéncia, o feito foi sanado, sendo consideradas legitimas as
partes, deferindo-se tdo somente a prova documental, dispensada a audiéncia
de instrucéo e julgamento.

Sobreveio sentenca que acolhera a preliminar de ilegitimidade passiva
arglida pela re, contudo, no mérito, julgou procedente a agcdo, condenando a
denunciada a pagar pelos danos materiais sofridos pela autora no valor de R$
17.334,44.

Tal decisdo foi confirmada pelo Tribuna de origem que negou
provimento a apelacéo interposta pela denunciada.

O acoérddo impugnado fundamentou a decisdo na comprovacdo do dano,
do nexo causal e da culpa, reconhecendo o dever de indenizar.

Opostos embargos de declaraco pela denunciada, aduzindo que o aresto
Impugnado fora omisso a respeito da questédo de ordem publica, pois somente
seria possivel a condenacdo da denunciada se a denunciante fosse vencida no
merito.

Sustentou, ainda, que ficaria prejudicada a agéo de denunciagdo, pois néo
ha o que ser indenizado em regresso, ja que a empresa denunciante ndo fora
condenada.

O Tribunal de origem desacolheu os embargos de declaracéo por
entender que ndo houve violagdo ao artigo 76 do CPC, tendo em vista a
relevancia e necessidade de aplicagdo dos principios baslares da

instrumentalidade do processo, da economia processual e da efetividade da
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prestacao jurisdicional. Ressaltou ainda o aresto indigitado que a denunciagao
da lide dos presentes autos ndo € a hipotese tradicional de denunciagdo, em
face da possibilidade de a requerente optar por demandéa-la isoladamente, em
virtude dos danos causados pelos atos por ela praticados, ndo se afigurando
como uma questéo de ordem publica.

Nesse ponto Situa-se a irresignacao da recorrente, sustentando a violagcdo
daregrado art. 76 do CPC.

A alegacdo feita pela empresa recorrente coaduna-se com o entendimento
tradicional, mais formalista, de que, extinta por qualquer fundamento a acéo
principal, restaria prejudicada a agdo de denunciacdo da lide por se tratar de
modalidade de agdo de regresso.

A jurisprudéncia do STJ, porém, tem flexibilizado essa orientacdo, atenta
aos principios da instrumentalidade do processo e da efetividade da prestagéo
jurisdicional.

Esta Terceira Turma ja teve oportunidade de examinar demanda em gue
fora excluido o denunciante, entendendo n&o se extinguir a acdo principa e
admitindo o prosseguimento do processo diretamente contra o denunciado,
inclusive com sua condenacdo como litisconsorte passivo.

O paradigma € 0 Recurso Especial n® 898.072/RS, relatoria do eminente
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, julgado em 17 de margo de

2008, assm ementado, verbis:

DENUNCIACAO DA LIDE - EXCLUSAO DO REU-DENUNCIANTE -
CONTINUAGCAO DO PROCESSO CONTRA O DENUNCIADO.

| - O denunciado que aceita a denunciagdo e contesta 0 pedido
transforma-se em litisconsorte passivo (CPC, Art. 75, I).

Il - Excluido o denunciante (réu originario), 0 processo nao se
extingue: continua contra o denunciado (até entéo litisconsorte
passivo) na posi¢ao de Unico demandado. (grife)
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Em seu voto, o ilustre relator, apés transcrever o art. 75, |, do CPC,

afirma o seguinte, verbis:

Se assm ocorre, 0 denunciado aceita a denunciacdo e contesta 0
pedido, torna-se litisconsorte e pode s demandado,
independentemente  da  legitimidade do réu-denunciante. Essa
orientagcao do Art. 75, I, coincide com o sistema do CPC e homenageia
a economia e a instrumentalidade. Evita-se, com €éla, uma nova acéo
entre autor e réu-denunciado-litisconsorte. A exclusdo do denunciante
nao extingue o processo, que continua com o denunciado (ja agora,
litisconsorte) na posicao de réu.

Citou o eminente relator como fundamento o precedente do ilustre

Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, julgado em 25 de novembro de 1992,

verhis:

PROCESSO CIVIL E CIVIL. INDENIZAC}AO. ACIDENTE DE TRANSTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PROPRIEDADE DO VEICULO
CAUSADOR DO S9NISTRO. PROVA. DENUNCIACAO DA LIDE.
REGISTRO. RECURSO DESPROVIDO.

| - O alienante de automovel, ao redlizar a efetiva tradicdo ao
adquirente e emitir autorizacdo para transferéncia junto ao DETRAN,
exime-se de responsabilidade pelas consegliéncias advindas da ulterior
utilizacéo do veiculo pelo novo proprietario.

Il - Em linha de principio, a denunciacdo da lide ndo se presta a
subgtituicdo da parte passiva. Contudo, se 0 réu alega ser parte
ilegitima e ao mesmo tempo denuncia da lide ao verdadeiro
responsavel, e este, aceitando a litisdenunciacdo, contesta o pedido
formulado pelo autor, passando a condicéo de litisconsorte passivo, néo
ha prejuizo em que a sentenca dé pela caréncia da acdo, em relacéo ao
denunciante, e pela procedéncia ou improcedéncia da pretenso quanto
ao denunciado.

(REsp 23.039/GO).

O fundamento legal para essa solucdo € a regra do art. 75, inciso |, do

Cadigo de Processo Civil, que estatui o seguinte, verbis:

Art. 75. Feita denunciacéo pelo réu:

| - se 0 denunciante a aceitar e contestar o pedido, 0 processo
prosseguira entre o autor, de um lado, e de outro, como litisconsorte, 0
denunciante e o denunciado;



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A partir desse enunciado normativo, esta Terceira Turma, nos
julgamentos mencionados, firmou sua posi¢éo no sentido de que o denunciado,
ao aceitar a denunciagcao e contestar o pedido da inicid, transforma-se em
litisconsorte passivo.

Como conseqiiéncia, excluido o denunciante da lide, pode o processo
prosseguir diretamente contra o denunciado na posi¢éo de Unico demandado.

Como norte para essa solucdo, esta Corte utiliza como critério a
circunstancia de o denunciado ter contestado o pedido do autor, assumindo, de
forma clara, a sua posi¢ao de litisconsorte no polo passivo da agéo principal e,
consequentemente, adquirindo legitimidade passiva para essa demanda.

Nessa mesma linha, ha outro precedente do ilustre relator Humberto

Gomes de Barros, verbis:

CIVIL E PROCESSO CIVIL - AC,‘AO DE REPARAC,‘AO DE DANOS -
DENUNCIACAO DA LIDE - CONTESTACAO - CONDENACAO
DIRETA DA LITISDENUNCIADA - CPC, ART. 75, | -
INTERPRETACAO PRAGMATICA.

- A seguradora-litisdenunciada ao oferecer contestacdo, assume
posicdo de litisconsorte passva do denunciante. Pode assm, ser
condenada em conjunto com este, a indenizacdo por acidente de
transito. Esta € a interpretacdo correta e pragmatica do Art. 75, | do
CPC.

(REsp 275.453/RS, Rel. Minitro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005 DJ
11/04/2005, p. 288) (grifei)

Neste ultimo precedente, em seu voto acompanhando o relator, o ilustre
Ministro CASTRO FILHO, assim registrou a sua posi¢éo, verbis:

Trata-se de anomalia, sem dlvida, de natureza processual
consderar 0 denunciado litisconsorte do denunciante. Todos os
processualistas brasleiros entendem ser caso de mera asssténcia. No
entanto, Buzaid, que entendia de processo, assm colocou a questdo em
seu anteprojeto do Codigo de Processo Civil. Fé-lo conscientemente. O
objetivo do legidador, ao seguir a proposta de Buzaid, foi o de que, em
tais casos, se consderasse — até para fins de economia processual — 0
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denunciante e o0 denunciado como litisconsortes. Sendo assim, ha uma
solidariedade, ainda que impropria, e a execucao pode ser feita contra
qualquer umdeles.”

Com efeito, a doutrina brasileira ja ha muito criticava o disposto no art.
75, inciso |, do Codigo de Processo Civil.

Um exemplo € o comentario feito por Celso Agricola Barbi, no volume |
dos Comentarios ao Codigo Civil Brasileiro - Intervencdo de Terceiros
(Arts. 71 a 75), verbis:

Aqui é mais manifesta a inadequacdo do texto para regular,
simultaneamente, a acdo principal e a acdo de indenizagdo entre
denunciante e denunciado. Parece que o legidador so teve em vista a
acao principal e se esqueceu da outra, que criou no art. 76. Tanto assim
que fala em o denunciado contestar o pedido e da, como consequéncia,
coloca-lo ao lado do denunciante, como litisconsortes. Isso indica que
esté-sereferindo a contestacéo feita ao pedido do autor.

Muito embora a ressalva doutrinaria sobre o texto legd previsto no art.
75, inciso |, do CPC, o entendimento desta Corte Superior tem sido de que,
aceita a denunciagcdo e contestado o pedido do autor (agindo como réu) é
listisconsorte do denunciante. N&o ocorrendo contestacdo ao pedido da inicid,
restard como assistente simples.

Importa destacar que a posicéo do denunciado como assistente simples,
decorre da auséncia de relacdo juridica de direito materia entre ele (terceiro) e
0 autor.

Na hipotese dos autos, porém, ha relagdo juridica de direito material
entre o autor e o denunciado, tipificando o litisconsorcio passivo facultativo,
tanto que o aresto recorrido reconheceu nexo causal entre os atos da
denunciada e os danos gerados a autora.

No presente caso, portanto, perfeitamente possivel o reconhecimento de
ter o denunciado agido como réu, assumindo a postura de litisconsorte do

denunciante, contestando o pedido autoral.
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Efetivamente, da leitura da contestagcao (e-STJ Fls. 245/250), colhe-se
gue a denunciada agiu como ré no processo, aceitando a denunciagéo, apenas
contestando a sua culpa pelos danos ocorridos. Impugnou, inclusive, de forma
veemente, o laudo pericia colacionado com a vestibular.

A contestagcdo da denunciante comega apontando nulidade na prova
documental anexada com a inicid (laudo pericial), por entender produzida
unilateramente sem o devido processo lega. Sustentou irregularidade no
procedimento, pois ndo pode impugnar o quantum apontado a titulo de dano
material.

Segue sua defesa, alegando n&o ter culpa pelo evento descrito na inicid.
Noticiou ter tomado todas as medidas necessarias de precaucdo, tais como
Alvara de Licenca outorgado pela Municipalidade. Impugnou, também, os
materiais utilizados na reparacéo dos danos, seu custo e o valor da méo de
obra. Ainda, sustentou n&o possuir qualquer registro de gque tenha realizado as
obras referidas na inicid. Por fim, atribuiu culpa exclusiva a denunciante que
havia ficado de |he repassar as plantas da rede telefénica, sem ter obtido
gualquer resposta da mesma.

Transcrevo, para melhor ilustracdo, trecho da contestacdo e seus
pedidos, verbis:

"17 - Por todos esses motivos, sgja porque ndo ha prova judicial
necessaria e suficiente para amparar o pedido indenizatério - v.g. da
ocorréncia do acidente narrado na inicial, da culpa atribuida a ora
denunciada e nem o valor dos danos supostamente sofridos pela Autora,
sgja porque a culpa exclusiva pelos danos narrados na inicial deve ser
atribuida a ré/denunciantem pede e espera a Denunciada;

a) - o julgamento de improcedéncia do inicial pedido, condenando-se a
Autora nos encargos sucumbenciais ou, em carater subsidiério;

b) - 0 julgamento de improcedéncia da denunciacdo a lide, em razdo da
culpa exclusiva da reguerida na ocorréncia dos danos alegadamente
sofridos pela autora, condenando-se a Denunciante nos Onus da
sucumbéncia.”
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No aresto impugnado, extrai-se do relatdrio que a denunciada, ora
recorrente, limitou-se, em suas razbes de apelacéo, a reiterar as apresentadas
em sua contestacéo, alegando que a condenacdo nao merece prosperar, vez
que fundada exclusivamente em prova extrajudicial unilateral, de cuja
producdao nao participou. Ainda, alegou ndo ter tido oportunidade de
Impugnar 0s materiais e respectivos valores que foram utilizados na
reparacéo dos supostos danos.

Portanto, percebe-se que, na contestacdo apresentada pela denunciada,
ela aceitou a denunciagdo e contestou o pedido da inicia, assumindo auténtica
postura de réu na demanda, como litisconsorte do denunciante, tal qua
preceitua o art. 75, |, do CPC.

Nesse sentido, foi atendido o critério estabelecido nos precedentes desta
Terceira Turma, pois a denunciada assumiu a posi¢ao de litisconsorte passiva.

Assim, ndo hafalar em violacdo da regra do artigo 76 do CPC.

De todo modo, quanto ao alegado dissidio jurisprudencia apontado,
tenho que o paradigma, embora verse acerca da impossibilidade de condenacéo
do denunciado, ndo guarda semelhanca fética com o acordao recorrido, 0 que
impede o conhecimento do recurso especial pelaainea”c".

N&o se conhece de recurso especia pela adinea "c¢' do permissivo
constitucional, se o dissidio jurisprudencia n&o estiver comprovado nos moldes
exigidos pelos art. 541, pardgrafo Unico, do CPC, e 225, paragrafos 1° e 2° do
RISTJ, com a descricdo da smilitude fatica e da indicagcéo do ponto divergente
entre as decisdes paradigmas e 0 aresto a quo (cotejo analitico).

O caso paradigma ndo foi de reconhecimento da ilegitimidade passiva do
denunciante e prosseguimento da demanda contra o denunciado, tendo sido
reconhecido 0 denunciado daquele processo como assistente e ndo como

litisconsorte. Ocorre que o denunciado do paradigma ndo aceitou a denunciagao
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e nao contestou o pedido da peticdo inicid, tal qual fez o recorrente.
Conclui-se, assim, no sentido da falta de smilitude fética entre os casos
apontados, razéo pela qual na se conhece do dissidio suscitado.
Ante todo 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso especial.

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . BLOKOS ENGENHARIA LTDA
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RECORRIDO : COMPANHIA ESPIRITO SANTENSE DE SANEAMENTO - CESAN
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RECORRIDO . TELEMARNORTELESTE S/A
ADVOGADO : SIMONE VALADAO VIANA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(@) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Massami Uyeda e Sidnei

Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



