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EDd na ACAO PENAL N° 464 - RS (2006/0201453-5)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMBARGADO : DDEAS

ADVOGADO : JORGE VICENTE SILVA EOUTRO(S)
EMBARGADO : LSS

ADVOGADO : JORGE VICENTE SILVA
EMBARGADO : GM

ADVOGADO . WILLIAM ESPERIDIAO DAVID

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NA ACAO PENAL. ALEGADA
OMISSAO E OBSCURIDADE NO ACORDAO QUE REEITOU A DENUNCIA.
INOCORRENCIA. ACORDAO QUE ENFRENTOU SUFICIENTEMENTE A
MATERIA. PRETENSAO DO EMBARGANTE EM REDISCUTIR O MERITO DA
ACAO PENAL, DE MODO A POSSBILITAR O RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. PRETENSAO DE ATRIBUICAO DE EFEITOS INFRINGENTES
AOS EMBARGOS. IMPOSSIBILIDADE.

| - S8o cabivels embargos declaratorios quando houver na decisio embargaeda
qualquer contradicdo, omissio ou obscuridade a ser sanada. Podem também ser
admitidos para a correcdo de eventud erro materid, consoante entendimento
preconizado pela doutrina e jurisprudéncia, sendo possived, excepciondmente, a
ateracdo ou modificacéo do decisum embargado.

Il - Os embargos declaratorios ndo condtituem, contudo, recurso de reviséo,
sendo inadmissive's se a decisdo embargada ndo padecer dos vidos que autorizariam a
Sua interpos¢cao (obscuridade, contradicdo e omissao). (Precedentes)

Il - Na hipétese, restou sufidentemente fundamentado o v. acorddo
reprochado no sentido de que a interceptacéo teefénica era ilicita, bem como que a
conduta narrada na pega acusatdria mostrar-se-ia desprovida de dolo.

IV - Mostra-se evidente, portanto, a busca indevida de efetos infringentes em
virtude da irresgnac@o decorrente do resultado do julgado.

Embargos de declaracdo rejeitados.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, rgjeitar os embargos de declaragdo nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.
Os Srs. Minigros Gilson Dipp, Francisco Falcéo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Castro Meira,
Armddo Eseves Lima Massami Uyeda, Humberto Martins, Luis Feipe Sdloméo, Mauro
Campbdl Marques, Raul Araljjo, Paulo de Tarso Sanseverino e Cesar Adfor Rocha votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Hiana Cadmon, Jodo Otavio de
Noronha, Teori Albino Zavascki e Maria Thereza de AsssMoura

Convocados os Srs. Minidros Luis Felipe Sdoméo, Mauro Campbel Marques,

Raul Araljo e Paulo de Tarso Sanseverino para compor quorum.

Bradilia(DF), 12 de maio de 2011 (Data do Julgamento).

MINISTRO ARI PARGENDLER
Presdente

MINISTRO FELIX FISCHER
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de embargos de
declaracéo opostos pela d. SubprocuradoriaGeral da Replblica, em face de v. acordéo
proferido pelac. Corte Especial que, por maoria, rgeitou a dendncia oferecida em desfavor
de DIRCEU DE ALMEIDA SOARES, LETICIA SEVERO SOARES e GILBERTO
MENEZES, Rdator para 0 acdrddo o em. Minigro Nilson Naves, assm ementado:

"Coacdo no curso do processo (agdo penal originéria).
Provas ilicitas (interceptacdes de comunicacdes telefonicas). Relator para
0 acordéo (posicao). Denuincia (imperfeicdo material). Justa causa (falta).
Regeicao (caso).

1.Interceptacdo de comunicacdo telefonica: entendimento
do relator para o acérdao a proposito da competéncia ("ordem do juiz
competente’), e do investigado ("indicacdo e qualificacdo dos
investigados"), e do prazo ("n&o podera exceder o prazo de quinze dias' —
HC-76.686, de 2008), e da degravacéo (juntada de todo o teor). Enfim,
"sA0 inadmissivels, No processo, as provas obtidas por meio ilicitos'.

2.0 tipo legal — coacdo no curso do processo (Cod. Penal,
art. 344) — pressupde 0 uso de violéncia ou grave ameaca. Segundo boas
licbes, a grave ameaca € a promessa de causar mal futuro, sério e
verossimil.

3.Caso de falta do nucleo do tipo objetivo, carecendo,
ainda, a denincia de melhor definicdo do interesse que se propunha o
denunciado favorecer, sendo, pois, licito entender como ndo configurado o
crime.

4.Verificando-se, como na hipotese dos autos, defeito de
ordem material na denuncia, é caso de falta de justa causa para o
exercicio da acao penal, evidentemente.

5.Denuncia regeitada. VVotos vencidos.” (fls. 618/619)

Ressdte-se que os autos foram didribuidos originaiamente a0 em. Minigtro
Cadro Meira. Submetido a apreciagdo da Corte Especid, 0 em. Min. Rdator votou pelo
recebimento da denlincia, no que fai acompanhado pelo em. Min. Jodo Otavio de Noronha.
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Todavia, inidou a divergéncia o em. Minigro Nilson Naves, rejeitando a exordid acusatoria,
no que fa acompanhado por mim e pelos eminentes Minidros Ari Pargendler, Fernando
Goncalves, Aldir Passarinho Junior, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz e
Luiz Fux.

Sugenta o Parquet Federal, em breve sintese, nas razfes do presente recurso,
gue o V. acordao gue regeitou a denlincia Se gpresenta omisso e obscuro, a uma, porgue a
interceptacéo telefonica redizada na epécie ndo edtaria evada de ilegdidade, como decidiu a
c. Corte Especid, e a duas, porque td 6rgéo julgador ndo poderia, nos edreitos limites da
admissbilidede da exordid acusatOria, gpreciar a exigéncia ou ndo de violénda ou grave
ameaca quanto ao ddito capitulado no art. 344 do CP, pois td andise demandaria
necessariamente exame gprofundado de provas (fl. 634).

Requer, ao find, o acolhimento dos embargos de declaracéo, proferindo-se
novo voto, de acordo com os eementos contidos nos autos (fl. 639).

Em virtude da gposentadoria do em. Minidro Nilson Naves, a quem caberiaa
andise do presente recurso, na condicdo de Relator para o acdrdéo, e da assuncéo do em.
Min. Ari Pargendler ao cargo de Presidente desta e. Corte de Judtica, 0 qud proferiu voto
subsequentemente ao voto do em. Min. Nilson Naves, foram os autos a mim redigtribuidos,
para andise dos embargos de declaracéo.

E o rdaorio.
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NA ACAO
PENAL. ALEGADA OMISSAO E OBSCURIDADE
NO ACORDAO QUE REEITOU A DENUNCIA.
INOCORRENCIA. ACORDAO QUE
ENFRENTOU SUFICIENTEMENTE A MATERIA.
PRETENSAO DO EMBARGANTE EM
REDISCUTIR O MERITO DA AC;AO PENAL, DE
MODO A POSSBILITAR O RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. PRETENSAO DE ATRIBUICAO DE
EFEITOS INFRINGENTES AOS EMBARGOS.
IMPOSSIBILIDADE.

| - S8o cabivels embargos declaratdrios quando
houver na decisfo embargada quaquer contradicéo,
omissZo ou obscuridade a ser sanada. Podem também
ser admitidos para a correcéo de eventud erro materid,
consoante entendimento preconizedo pela doutrina e
jurisprudéncia, sendo possive, excepciondmente, a
ateracdo ou modificacdo do decisum embargado.

[ - Os embargos declaratdrios ndo condituem,
contudo, recurso de revisfo, sendo inadmissives se a
decisfio embargada ndo padecer dos vidos que
autorizaiam  a sua interpodcéo  (obscuridade,
contradicdo e omissdo). (Precedentes)

Il - Na hipétese, restou suficentemente
fundamentado o v. acdrdéo reprochado no sentido de
gue a interceptacdo teefonica era ilicita, bem como
gue a conduta narrada na peca acusatOria mostrar-se-ia
desprovida de dolo.

IV - Mostrase evidente, portanto, a busca
indevida de €fetos infringates em virtude da
irresgnacéo decorrente do resultado do julgado.

Embargos de declaracéo rejeitados.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de embargos de
declaracdo opostos peo Parquet Federd, no qud aduz o 6rgéo minigerid a ocorréncia de
omissdo e obscuridade na decisdo da c. Corte ESpecid que rgjetou, por maoria, a dendincia
ofertada contra os réus pela suposta pratica de crime de coac&o no curso do processo.

Sugenta 0 embargante que, na hipotese, a interceptacdo tdefbnica que fora
redizada ndo edaria eivada de ilegdidade, contrariamente a0 que fo decidido, e que, nos
edreitos limites da admissibilidade da exordid acusatdria, ndo poderia a ¢. Corte Especid
gpreciar a exigénada ou ndo de violénda ou grave ameaga quanto ao ddito capitulado no art.
344 do CP, pois td andise demandaria necessariamente exame aprofundado de provas (fl.
634).

Aduz a d. SubprocuradoriaGera da Replblica, inicialmente, quanto as
InterceptagOes telefonicas redizadas, que a e. Corte Especid ndo gpreciou as aegagles por
aguela eencadas no sentido de que, "téo logo surgiram indicios de que poderia haver a
participacdo de Desembargador Federal, manifestou-se 0 Ministério Publico pela
remessa dos autos ao Eg. Superior Tribunal de Justica.” (fl. 627).

Ademais, dega 0 embargante que a interceptacdo telefonica, apesar de ter
como objeto termind teefonico de propriedade de Desembargador Federal, teria sdo
determinada para apurar envolvimento de pessoa que néo possuia foro por prerrogdaiva de
funcéo - a filha do Desembargador, mas que seria, a toda evidéncia, usuaia de fato de td
savigo de tdecomunicac@o. Dessarte, sustenta 0 Parquet que, téo logo surgiram indicios de
participacéo de Desembargador Federal, foram os autos remetidos a esta c. Corte, mediante
requerimento constante as fls 244/247.

Ainda quanto a interceptacéo telefbnica, notadamente acerca do prazo sua
duracdo, gponta o Minisério Piblico que a c. Corte Especid ndo se pronunciou acerca da
jurisprudéncia consolidada tanto nesta e. Corte quanto no c. Pretdrio Excelso, no sentido de
que "ndo ha obstaculos para sucessivas prorrogagfes, desde que devidamente
fundamentadas’. (fl. 628)
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Finalmente, no que tange a interceptacdo, sudenta o Parquet a
desnecessidade de transcricdo integrd dos didogos interceptados, porquanto somente foram
colacionados aos autos 0s que direlamente interessavam a acusagao, em conformidade com o
disposto no art. 6° daLe 9.296/96.

De outro lado, pondera o embargante que o fundamento utilizado no voto
vencedor, no sentido de que néo restaram configurados violénda ou grave ameaca no que
concerne ao tipo pend da coagdo no curso do processo, ndo poderia prosperar, uma vez
que "refoge aos estreitos limites da admissibilidade da exordial”, e que, "por demandar
exame aprofundado de provas, torna-se inviavel sua apreciacéo na via eleita.” (fl. 634).

Pois bem, tenho que, na espécie, ndo assiste razao ao embar gante.

|sto porque s cabiveis embargos declaratdrios quando houver na deciso
embargada quaquer contradicdo, omissio ou obscuridade a ser sanada. Podem também ser
admitidos para a correcao de eventud erro materid, consoante entendimento preconizado pela
doutrina e jurisprudéncia, sendo possivel, excepciondmente, a dteracdo ou modificacdo do
decisum embargado.

Os embargos declaratérios ndo condituem, portanto, recurso de revisao,
sendo inadmissves se a decisdo embargada ndo padecer dos vidos que autorizariam a sua
Interposi c&o (obscuridade, contradicéo e omiss2o).

In casu, depreende-se do voto vencedor proferido pelo em. Minigtro Nilson
Naves, que a interceptacéo tdefonicafai tida por ilicita, em r. decisum fundamentado sob os

Seguintes termos

"Pedi mesmo vista a propdsito da alegacéo de que se trata de acusacdo
fundada em provailicita. Ora, no processo, sdo inadmissiveis, sabemos todos, as provas
obtidas por meios ilicitos. Ha, neste caso, e ai € que resdiria a alegada ilicitude,
interceptagdes de comunicacles telefonicas. Uma de tais alegacbes € a de que,
tratando-se aqui de ordem oriunda de juiz de primeiro grau, ndo se poderia, entdo,
interceptar as comunicagdes do membro de segundo grau aqui denunciado. Mas vem-se
aqui dizendo que 0 que se quebrou foi 0 Sgilo de outros dois investigados — Leticia e
Gilberto —, e ndo do magistrado de segundo grau — Dirceu de Almeida. Acontece que a
dendincia enfatizou o seguinte:

"Corroborando as declaraces prestadas pela Dra. Vera Lucia Fell
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Ponciano, as interceptacOes telefonicas procedidas com autorizagdo judicial captaram
didlogos posteriores que confirmam a atuacéo dos denunciados no sentido de intimidar a
MM. Juiza Federal a fim de que a mesma alterasse o teor de seu depoimento prestado
nos autos do Inquérito n° 458/RS emtramite no E. STJ."

Vejam: “... captaram didlogos posteriores que confirmam a atuacdo dos
denunciados..." Repito: dos denunciados. Se dos denunciados, entdo de todos, sem
excecdo alguma. Atentemos, pois, para 0 seguinte aspecto: ainda que a ordem judicial
tenha sdo redtrita, alcangou, segundo a dentincia, quem ndo era alcancavel por ea.
Caso, a meu ver, de ordem de juiz incompetente. Também de interceptacdo sem
obediéncia ao paragrafo Unico do art. 2° da Lei n® 9.296, de 1996, entre as quais,
observem, a seguinte — "inclusive com a indicacao e qualificacéo dos investigados'. Em
caso de tal parégrafo, votel, na 6 Turma, ho HC-89.023, de 2008 (Desembargadora
convocada Jane Slva), pela concessdo da ordem, e a ordem la foi concedida por
unanimidade.

2. Ainda sobre a prova, cuja ilicitude € inculcada, atentemos para os atos
datados de 16.6.05 e de 11.11.05: num ato, deferiu-se o pedido de interceptacdes das
comunicagoes telefonicas; noutro, suspenderam-se as interceptagdes. Tais as datas — em
suma, inter ceptacdes durante cinco meses —, estou convencido de que a espécie se aplica
0 que escrevi para o HC-76.686, de 2008, por mim ementado desta forma:

"ComunicagOes telefénicas. Sgilo. Relatividade. Inspiracfes ideoldgicas.
Conflito. Lel ordinaria. Interpretacdes. Razoabilidade.

1. Einviolavel o sigilo das comunicagdes telefonicas; admite-se, porém, a
interceptacdo 'nas hipdteses e na forma que a lel estabelecer'.

2. Foi por meio da Le n°9.296, de 1996, que o legidador regulamentou o
texto congdtitucional; € explicito o texto infraconstitucional — e bem explicito — em dois
pontos. primeiro, quanto ao prazo de quinze dias, segundo, quanto a renovacdo —
‘renovavel por igual tempo uma vez comprovada a indispensabilidade do meio de
prova'.

3. Inexistindo, na Le n® 9.296/96, previsao de renovagdes sucessivas, ndo
ha como admiti-las.

4. Ja gque ndo absoluto o dgilo, a relatividade implica o conflito entre
normas de diversas inspiragdes ideoldgicas, em caso que tal, o conflito (aparente)
resolve-se, semelhantemente a outros, a favor da liberdade, da intimidade, da vida
privada, etc. E que estritamente se interpretam as disposighes que restringem a
liberdade humana (Maximiliano).

5. Sendo detrinta dias, embora sgja exatamente esse, com efeito, o prazo
dele (La n° 9.296/96, art. 5°), que sgjam, entdo, os sessenta dias do estado de defesa
(Congtituicdo, art. 136, § 29), ou razoavel prazo, desde que, é claro, na Ultima hipotese,
haja decisio exaustivamente fundamentada. Ha, neste caso, se hdo explicita ou implicita
violacdo do art. 5° da Lel n° 9.296/96, evidente violacdo do principio da razoabilidade.

6. Ordem concedida a fim de se reputar ilicita a prova resultante de
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tantos e tantos e tantos dias de interceptacao das comunicacdes tel efonicas, devendo os
autos retornar as méaos do Juiz originario para determinagtes de direito.”

Vejam: " Se ndo de trinta dias, embora sgja exatamente esse, com efeito, o
prazo de lel (Le n° 9.296/96, art. 5°), que sgjam, entdo, os sessenta dias do estado de
defesa (Constituicao, art. 136, 8 2°), ou razoavel prazo, desde que, € claro, na Ultima
hipotese, haja decisio exaustivamente fundamentada. Ha, neste caso, se ndo explicita
ou implicita violagdo do art. 5° da Lei n°® 9.296/96, evidente violacdo do principio da
razoabilidade."

E caso, portanto, em que se pde em xeque o indicado art. 5°, pois aqui se
trata de caso de denincia também, e principalmente, fundada em comunicactes
telefonicas.

3. H& mais. Segundo a defesa de Dirceu de Almeida Soares, (1) "foi
trazida para dentro destes autos a transcricéo de parte dos didlogos colhidos durante as
ilegais interceptacOes telefénicas’ e (11) "é de suspeitar que somente foram transcritos os
diadlogos que interessavam para a acusacao, e nao para a busca da verdade dos fatos'.
Em tal aspecto, isto € se se impde a juntada de toda a degravacéo, se se imple a
juntada de parte da degravacéo, o meu entendimento é o de que se impde a juntada de
toda a degravacéo a vista do § 2° do art. 6°, e-lo: "Cumprida a diligéncia, a autoridade
policial encaminhard o resultado da interceptacdo ao juiz, acompanhado de auto
circunstanciado, que devera conter o resumo das operacdes realizadas." Ora, se ndo se
juntasse toda a degravacao, faltaria, entdo, o auto a que se se refere 0 § 20" (fls
584/586)

Ora, vése que a prova fo tida por ilicita em decisio fundamentada
Primeiramente, ressaltou o em. Min. Nilson Naves que a prova teria Sdo autorizada por
juizo incompetente para tanto. Além disso, a prova teria Sdo renovada durante um periodo de
cinco meses, em evidente violagdo ao principio da razoabilidade. Finalmente, asseverou o
em. Min. Nilson Naves a ocorréncia de violagdo a0 82° do art. 6° da La n° 9.296/96, uma
vez que ausente a juntada de todo o contelido da degravacéo redizada, fatando o auto a que
serefere 0 digpogtivo legd em comento.

N&o vidumbro pois, neste ponto, quaquer omissio ou obscuridade apta a
ensgar amodificacéo do julgado proferido pelac. Corte Especid.

Sob outro prisma, especificamente quanto a afirmacéo do embargante de que
o fundamento utilizado no v. acorddo no sentido de que néo restaram configurados violéndaou

grave ameaca refugiria " aos estreitos limites da admissibilidade da exordial”, e que, "por
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demandar exame aprofundado de provas, torna-se inviavel sua apreciagdo na via
eleita” (fl. 634), tenho que mehor sorte ndo socor re o embar gante.

Isto porque a dentincia fai rgjeitada, conforme consignado no voto vencedor,
porque ndo trouxe, em seu contelido, descricdo de conduta subsumive ao tipo capitulado no
art. 344 do CP. Vga-se, oportunamente, 0 seguinte excerto do voto vencedor, a fl. 588, no

punctum saliens:

"Na presenca, pois, de uma, duas, trés imperfeicdes (defeitos, impreci Oes,
enfim, ilegalidade), a mim tanto ja me badtaria para rejeitar a deniincia, ndo fosse, €
claro, outro ponto, talvez até mais relevante, a saber, o fato de carecer a denincia,
principalmente quanto ao magistrado denunciado, dos elementos da figura tipica da
coagdo no curso do processo, que pressupde, vejam bem, 0 uso de violéncia ou grave
ameaca, tal o disposto no art. 344 do Céd. Penal —"Usar de violéncia ou grave ameaca,
com o fim de favorecer interesse préprio ou alheio, contra autoridade, parte, ou
qualquer outra pessoa que funciona ou € chamada a intervir em processo judicial,
policial ou administrativo, ou em juizo arbitral”. Eis a deniincia nos tépicos referentes a
Dirceu de Almeida Soares, membro do Tribunal Regional Federal da 42 Regido:

"Dedta feita, certamente temeroso quanto ao resultado do Inquérito n°
458/RS 0 Desembargador Federal Dr. Dirceu antecipou-se, decidindo interferir
diretamente no seu curso, em concurso com sua filha, Dra. Leticia Severo Soares e com
0 . Gilberto Menezes.

Para tanto, enviou 0 seu 'emissario’, o denunciado Gilberto Menezes, ao
Gabinete da MM. Juiza Federal Dra. Vera Lucia Feil Ponciano, a qual ja havia prestado
depoi mento nos autos do Inquérito n® 458/RS na data de 14 de abril de 2005. Insatisfeito
com o teor das declaracgbes prestadas pela em. Magistrada, o Dr. Dirceu buscou, de
forma ousada, coagi-la a modificar suas declaragdes, valendo-se, inclusive, da peculiar
situacéo da Magistrada Federal, cujo marido se encontrava preso e com habeas corpus
sendo examinado no e. Tribunal de Justica do Estado do Parana.

... afirmando ser amigo do Dr. Dirceu de Alimeida Soares e dizendo, ainda,
que 'des iriam entrar com agdes contra juizes federais que tinham assnado o
documento'. Explicita intimidacéo, portanto.

Corroborando as declaracfes prestadas pela Dra. Vera Licia Fell
Ponciano, as interceptacdes telefonicas procedidas com autorizagdo judicial captaram
dialogos posteriores que confirmam a atuacéo dos denunciados no sentido de intimidar a
MM. Juiza Federal a fim de que a mesma alterasse o teor de seu depoimento prestado
nos autos do Inquérito n° 458/RS em tramite no E. STJ.
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Evidente, portanto, que a denunciada Leticia Severo Soares serviu de 'elo'
entre as abordagens criminosas de Gilberto Menezes e o Dr. Dirceu, seu pai."

Sobre as interceptacdes até ja falei. Mas o certo € que ndo ha, nos topicos
transcritos, a precisa indicacdo, relativamente ao magistrado denunciado, de conduta
subsumivel no indicado art. 344. De violéncia, vimos, em momento algum se cuidou ha
denlncia, ja a ameaca a referéncia la existente é vaga e imprecisa — e 0 que e
pressupde ndo é a simples ameaca, mas, M, a grave ameaca. Ora, quanto a grave
ameaca, 0 adjetivo foi esquecido, totalmente esquecido. Sdo licbes da doutrina e da
jurisprudéncia — a grave ameaca € a promessa de causar mal futuro, sério e verossimil.
Srio e verossimil! Seria 0 que la consta — "eles iriam entrar com acles contra Juizes
Federais que tinham assinado o documento” — uma ameaca? Talvez, mas uma grave
ameaca? Ora, ora.. S&ia e verossimil? Ndo me convenci, data venia. Em suma,
objetivamente, a conduta descrita ndo constitui agdo de coag&o no curso do processo,
pois lhe falta, a0 que entendo, o nucleo do tipo objetivo, faltando, ainda, a denlincia
melhor definicdo do interesse que o denunciado propunha favorecer. Dai que, no caso,
ndo ha de se indagar a respeito do dolo — também néo ocorrente — porgue nem sequer o
tipo objetivo da coacéo est4 preenchido.”

A leitura do excerto acima transcrito evidencia que o voto condutor do aresto
embargado reconheceu vido formd na peca acusatOria consstente na descricéo deficiente da
conduta dos denunciados.

Com efeito, restou condgnado que a proemid acusatdria ndo cuidou de
delinear em que teria condstido a violénda ou grave ameaca empregada pelos autores e que
faz dusdo o tipo pend em foco. Por conseguinte, uma vez congtatada a deficiéncia formd da
peca acusatoria, faz-se necessaria a rejeico da dendincia nos termos do disposto no art. 6° da
Le 8.038/90.

Desta forma, néo verifico, no caso, ateor do art. 619 do Cédigo de Processo
Pend, qualquer omissdo, ambiguidade, obscuridade ou contradicdo nar. decisdo que rgetou
a denlncia ofertada em desfavor dos denunciados, pois tenho que as questdes levantadas
gpenas traduzem inconformigamo com o teor da decisio embargada, pretendendo o
embargante rediscutir matérias ja decididas.

Neste sentido, ve a-se 0s seguintes precedentes desta e. Corte:

"PROCESSUAL PENAL — INEXISTENCIA DE OMISSAO —
EFEITOSINFRINGENTES—- IMPOSS BILIDADE.
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1. Inviaveis os declaratérios, que pretendem rediscutir
matéria jA examinada, sem apresentar razdes habeis a evidenciar a
configuracdo de qualquer das hipdteses do art. 619 do CPP.

2. Evidente busca de efeitos infringentes por quem ndo se
conformou com o resultado do julgado.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.”

(EDd no AgRg na APn 536/BA, Corte Especial, Rel2 Mir2
Eliana Calmon, DJe de 18/02/2010)

"PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
COM NITIDO CARATER INFRINGENTE. IMPOSSBILIDADE DE
ACOLHIMENTO.

1 - N&o ocorrentes as hipdteses insertas no art. 619 do CPP,
tampouco equivoco manifesto no julgado recorrido, ndo merecem
acolhida os embargos que se apresentam com nitido carater infringente,
onde se objetiva rediscutir a causa.

2 - Embargos de declaracéo rejeitados.”

(EDd no AgRg na APn n° 441/CE, Corte Especial, Rd. Min.
Fernando Gongalves, DJ de 23/10/2006)

Veificase, portanto, que a eventud omissio aegada pelo Minigério Plblico

tem o objetivo de dribuir efeitos infringentes aos embargos de declaracdo, em virtude da

Irresgnacao diante do resultado do julgamento.

Ante 0 exposto, r g elto os presentes embar gos de declar agéo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

EDcl na
Numero Registro: 2006/0201453-5 APn 464 /RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 200401585128 200502148063 200570000175390

EM MESA JULGADO: 12/05/2011
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Relator dos EDdl
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Ministra Impedida
Exma Sra. Ministra : MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARI PARGENDLER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
AUTOR : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU : DDEA S
ADVOGADO : JORGE VICENTE SILVA EOUTRO(S)
REU . LSS
ADVOGADO : JORGE VICENTE SILVA
REU : GM
ADVOGADO : WILLIAM ESPERIDIAO DAVID

ASSUNTO: DIREITO PENAL

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMBARGADO : DDEAS

ADVOGADO : JORGE VICENTE SILVA EOUTRO(S)

EMBARGADO : LSS

ADVOGADO : JORGE VICENTE SILVA

EMBARGADO : GM

ADVOGADO : WILLIAM ESPERIDIAO DAVID
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Corte Especial, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Castro
Meira, Arnaldo Esteves Lima, Massami Uyeda, Humberto Martins, Luis Felipe Salomé&o, Mauro
Campbell Marques, Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino e Cesar Asfor Rocha votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Eliana Calmon, Jodo Otévio de Noronha,
Teori Albino Zavascki e Maria Thereza de Assis Moura.

Convocados os Srs. Ministros Luis Felipe Salomdo, Mauro Campbell Margues, Raul
Araljo e Paulo de Tarso Sanseverino para compor quérum.



