SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1869867 - SC (2020/0079620-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : MARIA ISABEL GONCALVES
ADVOGADO : DANIELE CESCA TAMAGNO - SC043379
RECORRIDO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA
ADVOGADO : ROGERS CARLOS MARTINS - SC016774
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE
RESOLUCAO ~ DE DEMANDAS REPETITIVAS. RECURSOS
EXTRAORDINARIO E ESPECIAL. EFEITO SUSPENSIVO
AUTOMATICO. NECESSIDADE DE AGUARDAR O JULGAMENTO
DOS TRIBUNAIS SUPERIORES. ARTS. 982, § 5° E 987, §§ 1° E 2°,
DO CPC. RECURSO PROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia a definir se a suspensao dos feitos cessa
tdo logo julgado o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
pelo TJ/TRF, com a aplicacdo imediata da tese, ou se € necessario
aguardar o julgamento dos recursos excepcionais eventualmente
interpostos.

2. No caso dos recursos repetitivos, os arts. 1.039 e 1.040 do CPC
condicionam o prosseguimento dos processos pendentes apenas a
publicacdo do acordao paradigma. Além disso, os acérdaos proferidos
sob a sistematica dos recursos repetitivos ndo sdo impugnaveis
por recursos dotados de efeito suspensivo automatico.

3. Por sua vez, a sistematica legal do IRDR é diversa, pois o Cddigo
de Ritos estabelece, no art. 982, § 5°, que a suspensao dos processos
pendentes, no ambito do IRDR, apenas cessa caso nao seja
interposto recurso especial ou recurso extraordinario contra a decisao
proferida no incidente.

4. Além disso, ha previsdo expressa, nos §§1° e 2° do art. 987 do
CPC, de que os recursos extraordinario e especial contra acérdao que
julga o incidente em questdo tém efeito suspensivo automatico (ope
legis), bem como de que a tese juridica adotada pelo STJ ou pelo STF
sera aplicada, no territério nacional, a todos os processos individuais
ou coletivos que versem sobre idéntica questao de direito.

5. Apesar de tanto o IRDR quanto os recursos repetitivos comporem o
microssistema de julgamento de casos repetitivos (art. 928 do CPC), a
distingdo de tratamento legal entre os dois institutos justifica-se pela
recorribilidade diferenciada de ambos. De fato, enquanto, de um lado,
o IRDR ainda pode ser combatido por REsp e RE, os quais, quando
julgados, uniformizam a questdo em todo o territério nacional, os
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recursos repetitivos firmados nas instancias superiores apenas podem
ser objeto de embargos de declaracédo, quando cabiveis e de recurso
extraordinario, contudo, este. sem efeito suspensivo automatico.

6. Admitir o prosseguimento dos processos pendentes antes do
julgamento dos recursos extraordinarios interpostos contra o acordao
do IRDR poderia ensejar uma multiplicidade de atos processuais
desnecessarios, sobretudo recursos. Isso porque, caso se admita a
continuagdo dos processos até entdo suspensos, O0s sujeitos
inconformados com o posicionamento firmado no julgamento do IRDR
terdo que interpor recursos a fim de evitar a formacgao de coisa julgada
antes do posicionamento definitivo dos tribunais superiores.

7. Ademais, com a manutengcdo da suspensao dos processos
pendentes até o julgamento dos recursos pelos tribunais superiores,
assegura-se a homogeneizagao das decisdes judiciais sobre casos
semelhantes, garantindo-se a seguranga juridica e a isonomia de
tratamento dos jurisdicionados. Impede-se, assim, a existéncia - e
eventual transito em julgado - de julgamentos conflitantes, com
evidente quebra de isonomia, em caso de provimento do REsp ou RE
interposto contra o julgamento do IRDR.

8. Em suma, interposto REsp ou RE contra o acérdao que julgou o
IRDR, a suspensao dos processos s6 cessara com o julgamento dos
referidos recursos, ndo sendo necessario, entretanto, aguardar o
transito em julgado. O raciocinio, no ponto, é idéntico ao aplicado pela
jurisprudéncia do STF e do STJ ao RE com repercussao geral e aos
recursos repetitivos, pois o julgamento do REsp ou RE contra ac6rdao
de IRDR é impugnavel apenas por embargos de declaragao, os quais,
como visto, ndo impedem a imediata aplicagao da tese firmada.

9. Recurso especial provido para determinar a devolugao dos autos ao
Tribunal de origem a fim de que se aguarde o julgamento dos
recursos extraordinarios interpostos (n&o o transito em julgado, mas
apenas o julgamento do REsp e/ou RE) contra o acérdao proferido no
IRDR n. 0329745-15.2015.8.24.0023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a).

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de abril de 2021.

Ministro Og Fernandes
Relator
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1. Cinge-se a controvérsia a definir se a suspensao dos feitos cessa
tdo logo julgado o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
pelo TJ/TRF, com a aplicacdo imediata da tese, ou se € necessario
aguardar o julgamento dos recursos excepcionais eventualmente
interpostos.

2. No caso dos recursos repetitivos, os arts. 1.039 e 1.040 do CPC
condicionam o prosseguimento dos processos pendentes apenas a
publicacdo do acordao paradigma. Além disso, os acérdaos proferidos
sob a sistematica dos recursos repetitivos ndo sdo impugnaveis
por recursos dotados de efeito suspensivo automatico.

3. Por sua vez, a sistematica legal do IRDR é diversa, pois o Cddigo
de Ritos estabelece, no art. 982, § 5°, que a suspensao dos processos
pendentes, no ambito do IRDR, apenas cessa caso nao seja
interposto recurso especial ou recurso extraordinario contra a decisao
proferida no incidente.

4. Além disso, ha previsdo expressa, nos §§1° e 2° do art. 987 do
CPC, de que os recursos extraordinario e especial contra acérdao que
julga o incidente em questdo tém efeito suspensivo automatico (ope
legis), bem como de que a tese juridica adotada pelo STJ ou pelo STF
sera aplicada, no territério nacional, a todos os processos individuais
ou coletivos que versem sobre idéntica questao de direito.

5. Apesar de tanto o IRDR quanto os recursos repetitivos comporem o
microssistema de julgamento de casos repetitivos (art. 928 do CPC), a
distingdo de tratamento legal entre os dois institutos justifica-se pela
recorribilidade diferenciada de ambos. De fato, enquanto, de um lado,
o IRDR ainda pode ser combatido por REsp e RE, os quais, quando
julgados, uniformizam a questdo em todo o territério nacional, os
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recursos repetitivos firmados nas instancias superiores apenas podem
ser objeto de embargos de declaracédo, quando cabiveis e de recurso
extraordinario, contudo, este. sem efeito suspensivo automatico.

6. Admitir o prosseguimento dos processos pendentes antes do
julgamento dos recursos extraordinarios interpostos contra o acordao
do IRDR poderia ensejar uma multiplicidade de atos processuais
desnecessarios, sobretudo recursos. Isso porque, caso se admita a
continuagdo dos processos até entdo suspensos, O0s sujeitos
inconformados com o posicionamento firmado no julgamento do IRDR
terdo que interpor recursos a fim de evitar a formacgao de coisa julgada
antes do posicionamento definitivo dos tribunais superiores.

7. Ademais, com a manutengcdo da suspensao dos processos
pendentes até o julgamento dos recursos pelos tribunais superiores,
assegura-se a homogeneizagao das decisdes judiciais sobre casos
semelhantes, garantindo-se a seguranga juridica e a isonomia de
tratamento dos jurisdicionados. Impede-se, assim, a existéncia - e
eventual transito em julgado - de julgamentos conflitantes, com
evidente quebra de isonomia, em caso de provimento do REsp ou RE
interposto contra o julgamento do IRDR.

8. Em suma, interposto REsp ou RE contra o acérdao que julgou o
IRDR, a suspensao dos processos s6 cessara com o julgamento dos
referidos recursos, ndo sendo necessario, entretanto, aguardar o
transito em julgado. O raciocinio, no ponto, é idéntico ao aplicado pela
jurisprudéncia do STF e do STJ ao RE com repercussao geral e aos
recursos repetitivos, pois o julgamento do REsp ou RE contra ac6rdao
de IRDR é impugnavel apenas por embargos de declaragao, os quais,
como visto, ndo impedem a imediata aplicagao da tese firmada.

9. Recurso especial provido para determinar a devolugao dos autos ao
Tribunal de origem a fim de que se aguarde o julgamento dos
recursos extraordinarios interpostos (n&o o transito em julgado, mas
apenas o julgamento do REsp e/ou RE) contra o acérdao proferido no
IRDR n. 0329745-15.2015.8.24.0023.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MARIA ISABEL
GONCALVES, com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional,
contra acordao do TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA assim
ementado (e-STJ, fls. 163-164):

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. PENSAO
POR MORTE. OBITO DO INSTITUIDOR OCORRIDO APOS A
PROMULGAGAO DA EMENDA CONSTITUCIONAL 41/2003.
VALOR DO PENSIONAMENTO. INEXISTENCIA DE DIREITO A
INTEGRALIDADE. PARIDADE COM SERVIDORES ATIVOS
APENAS PARA OS QUE SE ENQUADRAM NA REGRA DE
TRANSICAO FIXADA PELO ART. 3° DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N. 47/2005, HIPOTESE AQUI
INOCORRENTE. TESE JURIDICA FIRMADA POR ESTA
CORTE EM INCIDENTE DE DEMANDAS REPETITIVAS (TEMA
7). SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

Documento eletronico VDA28681114 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Og Fernandes Assinado em: 27/04/2021 14:02:02
Codigo de Controle do Documento: Offecd69-acb5-46ff-9263-592fc62ach93



O Grupo de Camaras de Direito Publico desta Corte, em sede de
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas -IRDR, que
rendeu ensejo ao Tema 7, assentou a seguinte tese: "Nos
termos do que autoriza o § 2° do art. 42 da Constituicao Federal
de 1988, as pensdes por morte de servidores militares estaduais
(policiais e bombeiros) podem ter regras de integralidade e
paridade distinta da referentes aos servidores civis, desde que
na Unidade da Federagao seja editada 'lei especifica' para tanto.
No Estado de Santa Catarina ndao ha 'lei especifica' a respeito e
sim normas que determinam aplicagdo genérica da legislagao do
regime proprio de previdéncia social. Assim, enquanto nao for
editada 'lei especifica, as pensdes por morte de servidores
militares deste Estado, falecidos apés a Emenda Constitucional
n. 41/2003, regulam-se pelos §§ 7° e 8° do art. 40 da
Constituicdo Federal de 1988 e, por conseguinte, para terem
paridade com a remuneracao dos servidores militares em
atividade, deverao observar as regras de transicdo do art. 3° da
Emenda Constitucional n. 47/2005, em obediéncia ao
estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Recurso Extraordinario n. 603.580/RJ, com repercussao geral
(Tema n.396)." (TJSC - Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas n. 0329745-15.2015.8.24.0023, da Capital, rel. Des.
Jaime Ramos, Grupo de Camaras de Direito
Publico,j.24.7.2019). Assim, verificado in casu que a impetrante
nao comprovou nos autos que o instituidor da pensao preenchia
os requisitos do art. 3° da Emenda Constitucional n. 47/05, a
decisédo denegatoria da ordem merece confirmacgao.

Os embargos de declaracao foram rejeitados (e-STJ, fls. 181-186).

Alega a recorrente violacédo do art. 982, | e §5°, c/c o art. 980, caput e
paragrafo unico, do Cdédigo de Processo Civil, por entender que, caso haja
determinacdo de suspensdo dos processos pendentes, essa suspensao
somente cessa caso ndo sejam interpostos recursos especiais e extraordinarios
contra a decisao que julgar o incidente.

Ressalta que, no caso, houve decisdo mantendo a suspensao dos
processos pendentes, mesmo apés o decurso do prazo de 1 (um) ano, conforme
previsdo do paragrafo unico do art. 980 do CPC.

Pondera acerca da distincdo entre o procedimento do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas - IRDR e o procedimento dos recursos
repetitivos.

Por fim, aduz ofensa ao art. 1.022 do CPC, ante a omissdo do acérdao
recorrido em se pronunciar acerca do disposto no art. 927, §1°, c/c o art. 10 do
CPC, que preveem a prévia intimacado das partes para se manifestarem acerca
da aplicabilidade de julgado vinculante.

Contrarrazdes as e-STJ, fls. 209-213.
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E o relatdrio.
VOTO

Cinge-se a controvérsia a definir se a suspensao dos feitos cessa tao
logo julgado o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas pelo TJ/TRF,
com a aplicacao imediata da tese, ou se € necessario aguardar o julgamento dos
recursos excepcionais eventualmente interpostos.

No caso, o Tribunal de origem afastou a necessidade de se aguardar o
transito em julgado do incidente, com base no entendimento da Suprema
Corte de que ¢é possivel a aplicagdo imediata do julgado em processo paradigma
de repercussao geral.

Confira-se (e-STJ, fl. 183):

Com efeito, € assente, na Suprema Corte, o entendimento
quanto a aplicagdo imediata do decidido no processo paradigma
de repercussao geral, independentemente do transito em
julgado. Veja-se:

Tal posicionamento, porém, merece ser revisto, tendo em conta a
distingdo do tratamento legal conferido ao IRDR e aos recursos repetitivos pelo
CPC.

No caso dos recursos repetitivos, os arts. 1.039 e 1.040 do CPC
condicionam o prosseguimento dos processos pendentes apenas a publicagéo
do acordao paradigma. Além disso, os acordaos proferidos sob a sistematica
dos recursos repetitivos ndo sao impugnaveis por recursos dotados de efeito
suspensivo automatico.

Por sua vez, a sistematica legal do IRDR ¢é diversa, pois o Codigo de
Ritos estabelece, no art. 982, §5°, que a suspensao dos processos pendentes,
no ambito do IRDR, apenas cessa caso nao seja interposto recurso especial ou
recurso extraordinario contra a decisao proferida no incidente:

Art. 982. Admitido o incidente, o relator:

| - suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos,
que tramitam no Estado ou na regido, conforme o caso;

§ 5° Cessa a suspensao a que se refere o inciso | do caput deste
artigo se néo for interposto recurso especial ou recurso
extraordinario contra a decisao proferida no incidente.

Além disso, ha previsao expressa, nos §§1° e 2° do art. 987 do CPC,
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de que os recursos extraordinario e especial contra acorddao que julga o
incidente em questao tém efeito suspensivo automatico (ope legis), bem como
de que a tese juridica adotada pelo STJ ou pelo STF sera aplicada, no territorio
nacional, a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre

idéntica questao de direito. Leia-se o que dispdem os dispositivos referidos:

Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso
extraordinario ou especial, conforme o caso.

§ 1° O recurso tem efeito suspensivo, presumindo-se a
repercussao geral de questao constitucional eventualmente
discutida.

§ 2° Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga
sera aplicada no territério nacional a todos os processos
individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questao de
direito.

Nesse sentido, € a licdo de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da
Cunha (Curso de Direito Processual Civil: meios de impugnacao as decisdes
judiciais e processos nos tribunais. Vol. 3. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p.
639):

Se tiver sido determinada a suspensao nacional pelo STF ou
pelo STJ, sua duragédo encerra-se com o escoamento do prazo
para interposicdo do recurso extraordinario ou do recurso
especial. Se for interposto recurso especial ou extraordinario
do acérdao que julgar o IRDR, a suspensado se mantém, pois
tais recursos tém, nesse caso, efeito suspensivo automatico
(art. 987, § 10, CPC). Nao interposto recurso especial ou
extraordinario, cessa a suspensao dos processos,
aplicando-se a tese fixada no IRDR (art. 982, § 5°, CPC).
(grifou-se)

Em sentido semelhante, se posiciona Daniel Amorim Assumpc¢ao
Neves (Manual de Direito Processual Civil. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2021,
p. 1.258):

Caso nao tenha havido a suspensao dos processos em todo o
territério nacional prevista no art. 982, §3.°, do CPC, o efeito
suspensivo do recurso interposto garante automaticamente
a ampliagao do sobrestamento dos processos para todo o
territério nacional, ja que o precedente a ser formado pelo
tribunal superior tera eficacia nacional. Cabe, entretanto, ao
relator materializar essa ampliagdo por meio de pronunciamento
determinando a informag¢ao aos tribunais de segundo grau a
respeito do tema. (grifou-se)

Colhe-se, ainda, a doutrina de Fernando Gajardoni, Luiz Dellore,
André Vasconcelos Roque e Zulmar Duarte de Oliveira Jr. (Execucdo e
recursos: comentarios ao CPC de 2015. Vol. 3. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense;
Sao Paulo: Método, 2018, p. 840):
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Uma vez julgado o IRDR, deve-se aguardar o prazo de
interposicédo de eventual recurso para os tribunais superiores. Se
este nao for interposto, ocorre o transito em julgado da decisao
do incidente (com abrangéncia limitada ao estado ou a regidao do
tribunal de segundo grau), cai a suspensdo nacionalmente e
volta a haver a possibilidade de admissdo de outro IRDR nos
estados ou regides n&o atingidos pela decisdo do incidente que
transitou em julgado. Se interposto recurso contra o
julgamento do IRDR para os tribunais superiores,
permanece a suspensao em nivel nacional (hdo houve o
transito em julgado), a qual podera durar por mais um ano,
dessa vez contado da data de interposigdo do recurso. (grifou-
se)

Apesar de tanto o IRDR quanto os recursos repetitivos comporem o
microssistema de julgamento de casos repetitivos (art. 928 do CPC), a distingao
de tratamento legal entre os dois institutos justifica-se pela recorribilidade
diferenciada de ambos. De fato, enquanto, de um lado, o IRDR ainda pode ser
combatido por REsp e RE, os quais, quando julgados, uniformizam a questéo
em todo o territério nacional, os recursos repetitivos firmados nas instancias
superiores apenas podem ser objeto de embargos de declaracdo, quando
cabiveis. Nao se admite, nessa ultima hipotese, o rejulgamento da causa, tendo
em vista o cabimento restrito dos aclaratérios, os quais, apenas
excepcionalmente, podem apresentar efeitos infringentes.

Admitir o prosseguimento dos processos pendentes antes do
julgamento dos recursos extraordinarios interpostos contra o acérddo do IRDR
poderia ensejar uma multiplicidade de atos processuais desnecessarios,
sobretudo recursos. Isso porque, caso se admita a continuagao dos processos
até entdo suspensos, os sujeitos inconformados com o posicionamento firmado
no julgamento do IRDR terdo que interpor recursos a fim de evitar a formagao de
coisa julgada antes do posicionamento definitivo dos tribunais superiores.

Ademais, com a manutencao da suspensao dos processos pendentes
até o julgamento dos recursos pelos tribunais superiores, assegura-se a
homogeneizagcao das decisodes judiciais sobre casos semelhantes, garantindo-se
a seguranga juridica e a isonomia de tratamento dos jurisdicionados. Impede-se,
assim, a existéncia - e eventual transito em julgado - de julgamentos conflitantes,
com evidente quebra de isonomia, em caso de provimento do REsp ou RE
interposto contra o julgamento do IRDR.

Pede-se licenga para transcrever a licdo de Fernando Gajardoni, Luiz

Dellore, André Vasconcelos Roque e Zulmar Duarte de Oliveira Jr. sobre o
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ponto (Execugéo e recursos: comentarios ao CPC de 2015. Vol. 3. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2018, p. 863-864):

Outra regra especifica para os recursos extraordinario e
especial, quando interpostos contra o acérdao que julga o IRDR,
€ a previsao de que terao efeito suspensivo automatico. Trata-se
de mais uma previsao salutar, pois nao seria adequada a
aplicagcao imediata da tese juridica estabelecida pelo tribunal
de segundo grau na pendéncia dos recursos para os
tribunais superiores, os quais poderiam ser providos para
definir tese distinta, criando situagao grave de insegurancga
juridica. Nao se aplica ao IRDR, portanto, a orientagdao que
vigora para os recursos repetitivos segundo a qual nao se
exige o transito em julgado do acérdao paradigma para a
aplicacao da tese juridica aos processos sobrestados (STJ,
AgRg nos EDcl no AREsp 706.557, Rel. Min. Benedito
Gongalves, j. 06.10.2015). (grifou-se)

Em suma, interposto REsp ou RE contra o acordao que julgou o IRDR,
a suspensdo dos processos sO cessara com o julgamento dos referidos
recursos, nao sendo necessario, entretanto, aguardar o transito em julgado. O
raciocinio, no ponto, € idéntico ao aplicado pela jurisprudéncia do STF e do STJ
ao RE com repercusséo geral e aos recursos repetitivos, pois o julgamento do
REsp ou RE contra acorddo de IRDR € impugnavel apenas por embargos de
declaragao, os quais, como visto, nao impedem a imediata aplicacdo da tese
firmada.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para determinar a
devolugcdo dos autos ao Tribunal de origem a fim de que se aguarde o
julgamento dos recursos extraordinarios interpostos (n&o o transito em julgado,
mas apenas o julgamento do REsp e/ou RE) contra o acdrdao proferido no IRDR
n. 0329745-15.2015.8.24.0023.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretaria
Bela. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
RECORRENTE . MARIA ISABEL GONCALVES
ADVOGADO : DANIELE CESCA TAMAGNO - SC043379
RECORRIDO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : ROGERS CARLOS MARTINS - SC016774
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar
- Penséo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco
Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
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