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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.336.540 - SP (2018/0194619-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE  : SEBASTIAO VIEIRA DOS SANTOS

ADVOGADO  : OSMAR JOSE FACIN E OUTRO(S) - SP059380

AGRAVADO  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. ALEGACAO DE
VIOLACAO AO ART. 1.013, DO CPC/2015. PRETENSAO DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
N. 7 DA SUMULA DO STJ. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
DEFICIENCIA RECURSAL. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 284 DA
SUMULA DO STF.

| - Na origem, trata-se de acdo ordin&ia guizada em desfavor do
Ingtituto Naciond de Seguridade Socid — INSS objetivando concesséo de
beneficio de gposentadoria por idade rurd. Na sentenca, julgou-se procedente
0 pedido. No Tribund a quo, a sentenca fo reformada para julgar
improcedente o pedido.

Il - Emrdacéo a ofensaao art. 1.013, do CPC/2015, afasta-se td
degacdo porquanto a ingénda ordindia, solucionou, de forma clara e bem
fundamentada, as questdes que Ihe foram submetidas, gpreciando integrdmente
a controvérsa posta nos autos, néo havendo que se confundir julgamento
defavoravel a0 interesse da parte com negdiva ou auséncia de prestacéo
jurisdiciond.

[1l - Conforme pode ser observado (fls 177-178), a decisdo do
juizo a quo, vaendo-se das provas gpresentadas aos autos, abordou todas
guestdes importantes para 0 dedinde da questéo.

IV - Para rever td posicio e interpretar os dipostivos legas
indicados como violados, seria necessirio o reexame desses mesmos dementos
fético-probatorios, 0 que é vedado no ambito estreito do recurso especid.
Incide na hipdtese a Simulan. 7/STJ.

V - No tocante a parcela recursd referente ao art. 105, 11, ¢, da
Condiituicio Federd, verificase que o recorrente ndo efetivou 0 necessario
cotgjo anditico da divergéndia entre os acorddos em confronto, o que impede o
conhecimento do recurso com base nessa dineado permissivo condituciond.

VI - Conforme a previsso do art. 255 do RISTJ, € de rigor a
caracterizacéo das circungdncias que identifiquem os casos confrontados,
cabendo a quem recorre demongrar tais circungancias, com indicacdo da
dmilitude féica e juridica entre os julgados, gpontando o digpostivo legd
interpretado nos arestos em cotejo, com a transcricdo dos trechos necessarios
paratd demonstracéo. Emface de td deficiénciarecursd, aplica-se 0 condante
da Simulan. 284 do STF.

VII - Agravo interno improvido.
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”
Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete
Magahées votaram com 0 Sr. Minidro ReatorBradlia (DF), 11 de aoil de 2019(Data do

Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu recurso
epecid fundado no art. 105, 1ll, a e ¢, da Condituicdo Federd objetivando reformar o
acordao proferido pelo Tribund Regiond Federa da 32 Regido, assm ementado (fl. 151):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO LEGAL.APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. AUSENCIA
DOS REQUISITOS LEGAIS. INSURGENCIA VOLTADA CONTRA O MERITO.
PODERES DO RELATOR. ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER NAO
CARACTERIZADOS.

1 - Embargos de declaracdo em que sao veiculadas insurgéncias quanto ao
meritum causae. Recebimento do recurso como agravo previsto no Caédigo de
Processo Civil. Precedentes do STF e STJ.

2 - E dado ao relator, na busca pelo processo célere e racional, decidir
monocraticamente o0 recurso interposto, quer negando-lhe seguimento, desde que em
descompasso com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, quer lhe dando provimento,
na hipétese de decisdo contréria a simula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

3 - O denominado agravo legad tem o propdsito de submeter ao 6rgéo
colegiado o controle da extensdo dos poderes do relator e, bem assim, a legaidade da
decisdo monocratica proferida, ndo se prestando, afora essas circunstancias, a
rediscussdo, em si, de matéria ja decidida.

4 - Decisdo que ndo padece de qualquer ilegdidade ou abuso de poder,
estando seus fundamentos em consonancia com a jurisprudéncia pertinente a matéria
devolvida a este E. Tribunal.

5 - Agravo legd improvido.

Nagquela decisfo, tendo como pano de fundo a comprovacao do labor rurd em
regime de economia familiar — para fins de concesséo de gposentadoria por idade —, fo

decidido que o requerente néo logrou éxito em comprovar sua quaidade de segurado especid.

Opostos embargos de declarac@o, estes foram parcidmente acolhidos nos
Seguintes termos (f1.180):

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA POR
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IDADE RURAL. EMBARGOS DE DECLARACAO PARCIALMENTE ACOLHIDOS.
CONTRADICAO E ERRO MATERIAL SANADOS. CASEIRO. ATIVIDADE
URBANA. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS PARA A
CONCESSAO DO BENEFICIO.

| - E assegurado o beneficio da aposentadoria por idade aos trabal hadores
rurais, na forma da Le n. 8.213/91, ao segurado que completar 60 (sessenta) anos
de idade, se homem ou 55 (cinquenta e cinco) anos, se mulher mediante a
comprovagdo do exercicio da atividade rural, ainda que de forma descontinua, no
periodo equivalente a caréncia exigida, nos termos do art. 26, Ill, e art. 142 do
referido texto legd.

Il - Diante da aternancia entre o meio rural e urbano durante a vida
profissional do promovente, porém, ndo € possivel afirmar que o labor campesino
tenha sido predominante. Assim, resta descaracterizada sua condi¢éo de ruricola pelo
tempo necessario a concessdo do beneficio amejado.

11 - No tocante aos vinculos de caseiro, a orientagcdo da doutrina e
jurisprudéncia é no sentido de que este labor é caracterizado como urbano, pois,
embora estgja proximo do ambiente campesino, ndo se assemelha as atividades
rotineiras de um tipico lavrador.

IV - Embargos de declaracBo parcialmente acolhidos para sanar as
contradi¢des apontadas, mantido o resultado do julgamento anterior.

No recurso especid (fls 186-216), o recorrente gponta violagdo ao art. 1.013,
do CPC.

Sudenta, em sintese, que 0 acorddo recorrido negou-se a apreciar 0S
argumentos apresentados pela parte em sua apdacdo, bem como teria deixado de andisar a
prova apresentada aos autos, 0 que, segundo a parte, violaia o principio do duplo grau de
jurisdicgo.

Afirma, ainda, que houve ofensa a jurisprudéncia consolidada sobre a matéria
Indica julgado da Turma Naciond de Uniformizacgo dos Juizados Especiais Federais — TNU

sobre 0 tema

O recurso especid fai inadmitido com base em dbice congtante da Simula n.
7/STJ.

No presente agravo (fls 225-259), o recorrente gpresenta argumentos
objetivando rebater os fundamentos apresentados pelo julgador.

A decisio monocrdica tem 0 seguinte digpostivo"Ante o exposto, com

fundamento no art. 253, paragrafo Unico, 11, a, do RISTJ, conhego do agravo para néo
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conhecer do recurso especid. "

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contraios aos

fundamentos da decisdo recorrida
A parte agravadafai intimada para gpresentar impugnacéo ao recurso.

E rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da SUmula desta Corte Superior e do art.
255, 8 4° 111, do RISTJ, o relator esta autorizado a decidir monocraticamente quando houver
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de Justica.
Asam, ndo ha que se fdar em ilegdidade rddivamente a este ponto.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

Tendo o0 agravante impugnado a fundamentacdo apresentada na decisio
agravada e atendidos os demais pressupostos de admissihilidede do presente agravo, passa-se

a0 exame do recurso especidl.

Em relacédo a ofensa a0 art. 1.013, do CPC/2015, afastarse td degacéo
porquanto a ingénda ordinéria, solucionou, de forma clara e bem fundamentada, as questdes
gue Ihe foram submetidas, gpreciando integrdmente a controvérda posta nos autos, néo
havendo que se confundir julgamento desfavordvel ao interesse da parte com negdiva ou
ausinciade prestacdo jurisdiciond.

Conforme pode ser observado (fls. 177-178), a decisio do juizo a quo,
vaendo-se das provas gpresentadas aos autos, abordou todas questbes importantes para o
dedinde da quest&o, consggnando:

Diante da alternancia entre o meio rural e urbano durante a vida profissional
do promovente, porém, ndo é possivel afirmar que o labor campesino tenha sido
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predominante. Assim, resta descaracterizada sua condi¢do de ruricola pelo tempo
necessario a concessado do beneficio amejado.

Além disso, cabe ressaltar, no tocante aos vinculos de caseiro, que a
orientagdo da doutrina e jurisprudéncia é no sentido de que este labor é caracterizado
como urbano, pois, embora estgja préximo do ambiente campesino, ndo se
assemel ha as atividades rotineiras de um tipico lavrador.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO LEGAL. APOSENTADORIA
POR IDADE RURAL . DECISAO FUNDAMENTADA.

| - E pacifico o entendimento nesta E. Corte, segundo o qual
ndo cabe aterar decisdes proferidas pelo relator, desde que bem
fundamentadas e quando ndo se verificar qualquer ilegdidade ou
abuso de poder que possa gerar dano irreparavel ou de dificil
reparacao.

Il - Autor completou 60 anos em 2002, mas as provas
produzidas ndo demonstram o exercicio da atividade no campo, pelo
periodo de caréncia legalmente exigido, segundo o artigo 142 da Le
8.213/91, de 126 meses.

[l - N& merece reparos a decisdo recorrida,
fundamentando-se no fato de que o autor tem anotado em sua CTPS
registros em ativ idade rural por curtos periodos.

IV - Os documentos e o Sistema Dataprev indicam que o
requerente exerceu atividade urbana, como caseiro e como
empregado domeéstico.

V - Impossivel 0o enquadramento como segurado especia, do
labor como caseiro em propriedade rural, que € aguele trabalhador
rural que lida direto com aterra

VI - Agravo ndo provido.

(TRF 3a Regido, OITAVA TURMA, AC
0021691-46.2008.4.03.9999, Rd DESEMBARGADORA FEDERAL
MARIANINA GALANTE, julgado em 23/11/2009, e-DJF3 Judicia 1
DATA:12/01/2010 PAGINA: 977)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO LEGAL. APOSENTADORIA
POR |IDADE DE TRABALHADOR RURAL. DECISAO
FUNDAMENTADA.

| - O autor completou 60 anos em 2009, a prova produzida
ndo é habil a demonstrar o exercicio da atividade no campo, pelo
periodo de caréncia legalmente exigido, segundo o artigo 142 da Le
8.213/91, de 168 meses.

Il - A prova material € antiga, ndo comprovando a ativ idade
rural pelo periodo de caréncia legalmente exigido.

111 - O extrato Dataprev e a CTPS, indicam que o requente
teve vinculos empregaticios em atividade urbana, de 01.08.1992 a
31.10.1992, como caseiro , e 01.04.2006 a 01.02.2007, como
entregador de jornal, assim como cadastro como contribuinte
individua, doméstico, com recolhimentos de 21.08.1992 a
31.10.1992, e Ultimo recolhimento em 02.1993, e como pedreiro,
sem recolhimentos, afastando a aegada condicdo de ruricola.

IV - O proprio requerente informa que laborou como caseiro
ndo sendo possivel enquadré&lo como segurado especial, que é
aquele trabalhador rural que lida direto com aterra.

V - A testemunha presta depoimento vago e impreciso, nao
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esclarecendo detalhes sobre a atividade campesina do autor, apenas
afirmando genericamente o labor rural.

VI - Néo resta comprovada a adegada condicdo de trabahador
rural.

VIl - E pacifico o entendimento nesta E. Corte, segundo o
qual ndo cabe alterar decises proferidas pelo relator, desde que bem
fundamentadas e quando ndo se verificar qualquer ilegdidade ou
abuso de poder que possa gerar dano irrepardvel ou de dificil
reparacao.

VIIl - N& merece reparos a deciséo recorrida, que deve ser
mantida, porque calcada em precedentes desta E. Corte e do C.
Superior Tribunal de Justica.

IX - Agravo improvido.

(TRF 3° Regiéo, OITAVA TURMA, AC
0034194-60.2012.4.03.9999, Rel.

JUIZA CONVOCADA RAQUEL PERRINI, julgado em
18/02/2013, e- DJF3 Judicia 1 DATA:01/03/2013)

Deste modo, considerando a existéncia de diversos vincul os de trabalho de
natureza urbana por parte do autor, resta descaracterizado o exercicio de atividade
rural pelo periodo equivalente a caréncia necessaria e imediatamente anterior ao
gjuizamento da demanda para obtencéo do beneficio ora pleiteado.

Ademais, a prova testemunha n&o corroborou suficientemente todo o
periodo de caréncia.

Dessaforma, pararever td posicéo e interpretar os dispostivos legasindicados

como violados, seria necessaio 0 reexame desses mesmos eementos fatico-probatdrios, o

gue é vedado no ambito estreito do recurso especid. Incide na hipdtese a Simulan. 7/STJ.

No tocante a parcela recursd referente ao art. 105, 11, ¢, da Condituicio
Federd, verifica-se que o recorrente ndo efetivou 0 necessario cotgo anditico da divergénda
entre os acordaos em confronto, 0 que impede 0 conhecimento do recurso com base nessa

dineado permissivo condtituciond.

Conforme a previsdo do art. 255 do RISTJ, € de rigor a caracterizacdo das
crcungancias que identifiguem os casos confrontados, cabendo a quem recorre demonsrar
tals circungt@ncias, com indicagdo da gmilitude féica e juridica entre os julgados, gpontando o
digpostivo legd interpretado nos arestos em cotejo, com a transcricao dos trechos necessarios
paratd demongtracdo. Em face de td deficiéncia recursa, aplica-se o congtante da Simulan.
284 do STF.

Nesse mesmo digpaso, confiram-se
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PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTES REMUNERATORIOS. MATERIA
EXCLUSIVA DE DIREITO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
INSUFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF.

1. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicacdo da similitude fética e juridica entre eles. Indispensavel atranscricéo de
trechos do relatdrio e do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o
cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo lega
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo
anico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia
com base naainea"c", |11, do art. 105 da Constituicdo Federal.

2. Além disso, € impossivel redlizar o confronto dos acordéos trazidos
como paradigmas, sem que se especifique ale contrariada pelo julgado recorrido.

3. Quanto aviolagdo a Le 8.880/1994, vejo que ndo é possivel examinéla,
pois ndo foram indicados os dispositivos legais que teriam sido violados. Portanto,
est caracterizada a deficiéncia na fundamentacdo do recurso. Dessa forma, sua
pretensdo esbarra no 6bice da Simula 284/STF.

4. Para que o julgador use a faculdade prevista no artigo 285-A do CPC,
exige-se que a matéria controvertida sgja exclusivamente de direito, que no juizo ja
tenha sido proferida sentenca de total improcedéncia em casos idénticos, e que o
respectivo teor sga reproduzido na novel decisdo. No caso sub judice o Tribuna
local atendeu todos os requisitos necessarios para a aplicacéo da norma juridica.

5. Recurso Especial parciamente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp n. 1.656.510/SP, Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 27/4/2017, DJe 8/5/2017.)

ADMINISTRATIVO. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONFIGURACAO DO ELEMENTO SUBJETIVO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.
ALEGACAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DIVERGENCIA NAO
COMPROVADA.

| - O Tribuna a quo, ao decidir a controvérsia, considerou gque, no caso
concreto, "ndo ha como negar que o entdo Prefeito Municipal de Forquetinha, ora
requerido, contratou de forma a possibilitar 0 desmembramento das aquisicOes,
com vistas a "escapar" da exigénciade licitagdo fato incontroverso nos autos'

Il - A Corte a quo considerou que a parte recorrente, ex-prefeito,
"autorizou a compra de medicamentos ao longo dos anos de 2006 e 2008 nos
valores totaisde R$ 18.285,46 e R$ 10.726,02, respectivamente, sem observar a
exigéncia de licitagdo. Em diversas oportunidades, no decorrer dos exercicios de
2006 e 2008, o requerido autorizou a compra de medicamentos e produtos
farmacéuticos de forma fragmentada, causando lesdo ao erario publico, s que pelo
Municipio de Forquetinha foram suportados precos médios superiores agueles
pagos por outros municipios préoximos' [...].

[l - E, ainda, observou-se, no acordéo recorrido, que o depoimento do
tesoureiro municipal "foi no sentido de que o controle interno (do qual e fazia
parte) do Municipio, o setor juridico, a assisténcia socid e o demandado
tinham conhecimento de que a compra direta dos farmacos ultrapassava o valor
maximo para a dispensa de licitacdo, bem como que o procedimento licitatério
via pregdo eletronico gerava economia a0 erario, situagdo que evidencia o agir
no minimo culposo - pela desidia com o dinheiro pablico - do entdo Prefeito
Municipa. Nesse contexto, prudente sdientar que o0s atos de improbidade
adminigtrativa que causam prejuizo ao erario dispensam a prova do dolo, sendo
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suficiente para a sua caracterizacdo a presenca de culpa’.

IV - Assim, a0 concluir pela responsabilidade do ex-prefeito, na
execucdo das compras, bem como pela sua atuagéo, o fizeram com base na prova
dos autos. Eventua conclusdo, diversa da adotada pelas insténcias ordinarias, no
ambito do STJ, implicaria 0 reexame de todo o conjunto fatico do processo,
atuacdo que encontra ébice no enunciado n. 7 da Simula do STJ.

V - A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacdo da smilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acoérddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC/1973 e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do recurso especial com base na dinea ¢ do
inciso Il do art. 105 da Congtituico Federal.

VI - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 940.174/RS, Rd. Ministro Francisco Falcéo, Segunda
Turma, julgado em 18/4/2017, DJe 27/4/2017.)

Ante o0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0194619-2 AREsp 1.336.540 /
SP

Numeros Origem: 00020748220148260407 00377064620154039999 1400000650 201503990377065
20748220148260407

PAUTA: 11/04/2019 JULGADO: 11/04/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretaria )
Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
AGRAVANTE : SEBASTIAO VIEIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : OSMAR JOSE FACIN E OUTRO(S) - SP059380
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por |dade (Art. 48/51)
- Rural (Art. 48/51)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . SEBASTIAO VIEIRA DOSSANTOS

ADVOGADO : OSMAR JOSE FACIN E OUTRO(S) - SP059380

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



