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RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE . LUISANTONIO GIGLIO VIANA
ADVOGADOS : ESTEFANIA MARIA DE QUEIROZ BARBOZA - PR022920

AGRAVADO

ELISA TOMIO STEIN E OUTRO(S) - PR068169
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. SENTENCA DE MERITO
SUBSTITUI OS EFEITOS DA DECISAO PROVISORIA PROFERIDA.
LIMINAR. ANTECIPACAO DE TUTELA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ARGUMENTOS QUE CONFRONTAM A
DECISAO RECORRIDA. AUSENCIA. INCIDENCIA POR ANALOGIA
DO ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO STF. COTEJO ANALITICO.
SIMILITUDE FATICA. NAO DEMONSTRADOS. ART. 255 DO RISTJ.

| - Tratarse na origem de agravo de indrumento interposto contra
decisdo judidd que indeferiu a impugnacZo ao cdculo da renda mensd inidd
do beneficio revisado judidamente. O pedido foi julgado procedente. Esta
Corte conheceu parcidmente do recurso especid e nesta parte lhe negou
provimento.

Il - O acdrdéo proferido pelo Tribund de origem esta em consonancia
com a jurisorudéncia desta Corte a qud dirma que a sentenca de méito
subditui 0s efdtos da decisio provishria proferida em via liminer ou em
antecipagéo de tutda Neste sentido: AgRg no REsp n. 1.343.337/BA, Rd.
Minigro Napolego Nunes Maa Flho, Primera Turma, julgado em 15/5/2018,
DJe 22/5/2018- gifo noso; REs n. 1.552.834/BA, Rd. Minigro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 5/10/2017, DJe 11/10/2017 - gifo
nosso; Agint no AREsp n. 476.106/SP, Rd. Minigro Gurgd de Faria, Pimeara
Turma, julgado em 15/9/2016, DJe 20/10/2016 - grifo nosso.

[1l - Ademas, a competéncia do Superior Tribund de Judtica, na via
do recurso especid, encontra-se vinculada a interpretacdo e a uniformizacéo do
direito infracondituciond federal. Nesse contexto, apresenta-se impostiva a
indicacéo do dispostivo legd que teria Sdo contrariado pelo Tribund a quo,
sendo necessria a ddimitacéo da violagdo do tema insculpido no regramento
indicado, vidblizando assm 0 necessxio confronto interpretativo e o
cumprimento da incumbénda condituciond revelada com a uniformizacéo do
direito infrecondituciond sob exame. Da mesma forma, fica inviadilizado o
confronto interpretativo acima referido quando o recorrente, apesar de indicar
dipogtives infracongtitucionals como mdferidos, deixa de demonstrar como
tals digpositivos foram ofendidos.

IV - Nesse digpaséo, verificado que o recorrente deixou de explicitar
0s moativos pelos quas condderaria violada a legidacéo federd, apresenta-se
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evidente a deficiéncia do pleito recursd, araindo o teor da Simulan. 284 do
STF.

V - No tocante a parcela recursd referente ao art. 105, 111, ¢, da
Condtituic2o Federd, verificase que o recorrente ndo efetivou 0 necessaio
cotgjo anditico da divergéndia entre os acordaos em confronto, o que impede o
conhecimento do recurso com base nessa dineado permissivo condituciond.

VI - Conforme a previsdo do art. 255 do RISTJ, é de rigor a
caracterizacéo das crcung@ncias que identifiquem os casos confrontados,
cabendo a quem recorre demongrar tais circungancias, com indicacdo da
dmilitude fé&ica e juridica entre os julgados, gpontando o digpostivo legd
interpretado nos arestos em cotgjo, com a transcricdo dos trechos necessarios
paratd demonstracéo. Emface de td deficiénciarecursd, aplica-se 0 condante
da Simulan. 284 do STF.

VIl - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termaos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbedl Marques e Assusate
Magahées votaram com 0 S. Minidro RelaorBraslia (DF), 11 de axil de 2019(Data do

Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu recurso
especid interposto por Luis Anténio Giglio Viana, com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da
Condtituicéo Federd, contra acorddo proferido pelo Tribund Regiond Federd da 42 Regido,

que ficou ementado, in verbis (fls 936):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREVIDENCIARIO. CALCULO DA RMI. CRITERIOS ESTABELECIDOS NA
SENTENCA.

1. Nao é possivel a prevaléncia da decisdo gque antecipou a tutela em acéo
previdencidria sobre os termos da sentenca, ainda que esta Ultima sga menos
favoravel ap segurado.

2. Se sentenca estabeleceu critérios para o caculo da RMI, dém de
condicionar a revisdo ao recolhimento das contribuigdes em atraso, estes critérios
definirdo a RMI do beneficio concedido, restando revogada a antecipacdo de tutela.

3. N&o é possivel revolver o mérito de sentencga transitada em julgado no
bojo do agravo de instrumento movido na execugdo, sob pena de afronta a coisa
julgada material.

Foram rejeitados os embargos declaratdrios opostos.

No recurso especid (fls. 965-997), o recorrente aponta violagéo do art. 507,
389 e 3° do CPC/15, bem como do art. 32, Il elll daLea n. 8.213/91.

Sugtenta 0 segurado que a antecipacdo de tutdla concedida nos autos fora
formulada exdusvamente para que 0 mesmo pudesse recol her as contribuigdes previdenci&rias
em atraso 0 mas breve possivd, uma vez que a sentenca condicionou o inido dos efétos de
revisdo da RMI a data do recolhimento de tais contribuicdes.

Acontece que os cadculos referentes ao vaor de revisio da RMI ja haviam sdo
feitos pda contadoria judicid de primero grau, no qud gpontou o vaor de R$1.328,25 (um
mil, trezentos e vinte e oito reds e vinte e cinco centavos) para a renda inida mensal do autor,

com a concordancia expressa da autarquia com referido vaor, ficando homologado pelo juizo
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a quo bem como com o cumprimento por parte do INSS, ocasonando a preclusio da
matéria. Alegaque desconsiderar td conclusio ensga em violagéo ao art. 507 do CPC/15.

Indica divergéndia jurisprudencid com julgado do Tribund Regiond Federd da
22 Regido (Agravo Interno n. 2007.51.01.810345-9), no sentido de que a concordancia com
0s caculos da execugdo, em conjunto com o recebimento e declaracdo de quitacéo do débito,

implicaem ato incompativel com a vontade de recorrer, estando configurada precluso [égica

Adiante, aduz que 0 agravo de indrumento interposto na origem sustentou que a
decisio que vdidou o cdculo posteriormente redlizado pela contadoria ignorou 0s anos
anteriores a 1994 em que o autor laborou. Entretanto, a argumentacdo ndo foi apreciada pelo
TRF4, ocasonando a sua nulidade, posto que 0 6rgéo julgador Ndo possui a prerrogetiva de
dexar de andisar a demanda movida peo autor, 0 que vidla os citados arts. 3° e 389 do
CPC/15.

Ademas, agumenta que, se esta Corte entender peo enfrentamento da
matéria, aduzira que, conforme digpde os incisos Il el do art. 32 daLe n. 8.213/91, devem
ser contados os anos completos de tempo, ja que todo o tempo deve ser consderado para
fins de cdculo do sd&io de beneficio, ndo podendo se ignorar injudtificadamente os anos
anterioresa 1994.

Sem contrarrazdes, o recurso especid fol admitido na origem.
Em viade recurso especid, esta Corte Superior ndo conheceu do recurso.

A decisio monocrdica tem 0 seguinte digpostivo"Ante 0 exposto, com

fundamento no art. 255, § 4°, |, do RIST.Jn&o conhego do recurso especid.

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contraios aos

fundamentos da deciséo recorrida
A parte agravadafa intimada para gpresentar impugnacéo ao recurso.

E rdatdrio.
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.679.515 - RS (2017/0144231-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da SUmula desta Corte Superior e do art.
255, 8 4° 111, do RISTJ, o relator esta autorizado a decidir monocraticamente quando houver
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de Justica.
Asam, ndo ha que se fdar em ilegdidade rddivamente a este ponto.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

O acdrdéo proferido pdo Tribund de origem esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte a qud dirma que a sentenca de méito subdtitui os efeitos da

deciséo provisiria proferidaem sede liminar ou em antecipacéo de tutdla

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. A(;AO DE REVISAO CONTRATUAL. REEXAME
DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUM. 5 E 7/STJ. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
SUM. 283/STF. HONORARIOS PERICIAIS. LIQUIDACAO DE SENTENCA POR
ARBITRAMENTO. RESPONSABILIDADE DO DEVEDOR. REVISAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. EXECUGCAO DO DEBITO DECORRENTE DO
MESMO CONTRATO. POSSIBILIDADE. DECISAO INTERLOCUTORIA.
ANTECIPA(;AO DOS EFEITOS DA TUTELA. SENTENCA CONFIRMATORIA.
APELACAO. PRECLUSAO. INEXISTENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO CONHECIDO. JULGAMENTO: CPC/73.

(...)

7. O limite temporal méximo de vigéncia da tutela antecipatéria é a
concessdo da tutela definitiva a qual se encontra vinculada, pois o provimento
dotado de cognicdo exauriente (sentenca) absorve os efeitos da decisdo
provisoria (decisdo interlocutéria). Assim, substituida a decisdo que antecipou
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os efeitos da tutela pela sentenca que a confirmou, cabe a parte prgudicada
interpor o recurso de apelacdo, a fim de discutir o acerto ou desacerto deste
provimento jurisdicional.

(...)

(REsp n. 1.380.870/SC, Rd. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 19/6/2018, DJe 22/6/2018 - grifo nosso)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RESP. APELO
RARO INTERPOSTO CONTRA O ACORDAO DO TRF DA la REGIAO QUE
CONFIRMOU DECISAO QUE INDEFERIU MEDIDA CAUTELAR DE BLOQUEIO
PATRIMONIAL EM A(;AO DE IMPROBIDADE. SENTENCA CONDENATORIA
SUPERVENIENTE. PERDA DE OBJETO DO NOBRE APELO PROCLAMADA
PELA DECISAO AGRAVADA. PRETENSAO A QUE SEJA APRECIADO O
APELO RARO, AO ARGUMENTO DE QUE A SENTENCA DE PROCEDENCIA
NAO GERA PERDA DE OBJETO DO APELO RARO. CONTUDO, PROFERIDA A
SENTENCA DE MERITO, A MATERIA ATRELADA AO PLEITO CAUTELAR SE
DESLOCA PARA A EVENTUAL APELACAO. AGRAVO REGIMENTAL DO
AUTOR DESPROVIDO.

1. Esta Corte Superior tem a diretriz de que a superveniéncia de
sentenca de mérito, seja de procedéncia ou improcedéncia, acarreta a perda de
objeto do recurso especial, interposto contra decisdo interlocutéria que decide
pedido de liminar ou antecipacdo dos efeitos da tutela, porquanto o
provimento dotado de coghicdo exauriente absorve os efeitos da medida
antecipatéria, cumprindo as partes impugnar a sentengca, € ndo mais o
deferimento ou indeferimento da liminar ou antecipacéo dos efeitos da tutela
(AgRg no AREsp 728.557/SP, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe
20.11.2015).

2. Bem por isso, 0 pronunciamento exauriente contido em sentenca esta
submetido a forja pelo Tribunal, devolvendo-se ao recurso de Apeacdo toda matéria
discutida em Primeiro Grau.

3. Na espécie, conforme assinalou a decisdo agravada, o Recurso Especia
foi interposto contra aresto do Tribunal de origem que, em sede de Agravo de
Instrumento, negou provimento ao recurso, mantendo o indeferimento do blogqueio
de bens dos réus. Constatou-se, dém disso, que houve prolagdo de sentenca de
parcia procedéncia da pretensdo em 29.10.12 (fls. 181). O Apdo Raro perdeu
objeto.

4. Agravo Regimenta do autor desprovido.

(AgRg no REsp 1343337/BA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/05/2018, DJe 22/05/2018- grifo nosso )

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.

INDISPONIBILIDADE DOS BENS. NEGATIVA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA DA ACAO. PREJUDICIALIDADE.

1. A prolacdo da sentenca no processo principal atinge a insurgéncia
dirigida contra a decisdo interlocutéria que decidiu pedido liminar ou de
antecipacdo da tutela, porquanto absorvidos os seus efeitos pela cognicdo
exauriente.

2. No caso, as instancias inferiores denegaram o pedido de indisponibilidade
dos bens diante da auséncia do perigo na demora, e, conforme o registro do proprio
Parquet, a acdo foi julgada improcedente. Ademais, o apontamento da
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prejudicialidade pelo recorrente é conduta incompativel com o interesse de recorrer.
3. Recurso especia de que se declara prejudicado o exame.
(REsp 1552834/BA, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/10/2017, DJe 11/10/2017 - grifo nosso )

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REALIZACAO DE OBRA PUBLICA. OCUPACAO TEMPORARIA DE IMOVEL
PARTICULAR. PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. DEFERIMENTO.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE MERITO. PERDA DO OBJETO DO
RECURSO.

1. Segundo entendimento pacifico desta Casa de Justica, a superveniéncia
de sentenca de méito prejudica o exame do recurso especial interposto contra
acorddo que, em sede de agravo de instrumento, mantém decisdo deferitoria de
antecipacao de tutela.

2. "As medidas liminares, editadas em juizo de mera
verossimilhanca, objetivam ajustar provisoriamente a situacdo das partes,
desempenhando no processo funcdo de natureza temporaria. Sua eficacia se
encerra com a superveniéncia da sentenca, provimento tomado a base de
cognicdo exauriente, apto a dar tratamento definitivo a controvérsia” (AgRg
no Ag 1.322.825/SP, rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe
03/02/2011).

3. Hipdtese em que nenhuma utilidade prética haveria na apreciagdo do
presente recurso, porquanto eventual reforma da decisdo interlocutéria ndo teria o
conddo de operar efeitos em detrimento daqueles ja produzidos pela sentenca de
meérito.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 476.106/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 15/9/2016, DJe 20/10/2016 - grifo nosso)

Ademais, a competéncia do Superior Tribund de Justica, na via do recurso

especid, encontra-se vinculada a interpretac@o e a uniformizacéo do direito infracondituciond

federa. Nesse contexto, apresenta-se impostivaa indicacéo do dispostivo legd que teriasido

contrariado pelo Tribund a quo, sendo necessaria a ddimitacdo da vidlagdo do tema

insculpido no regramento indicado, viahilizando assm o necessaio confronto interpretetivo e o

cumprimento da  incumbéncda conditucond revelada com a uniformizacdo do dirato
infracondituciond sob exame.

Da mesma forma, fica inviabilizado o confronto interpretativo acima referido

guando o recorrente, gpesar de indicar digpostivos infracongtitucionals como maferidos, deixa

de demongtrar como tai's dispositivos foram ofendidos.

Nesse digpasdo, verificado que o recorrente deixou de explicitar os motivos
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pelos quais condderaria violada a legidacéo federd, apresenta-se evidente a deficiéndia do
plato recursd, araindo o teor da Simulan. 284 do STF.

Acercado assunto, destaco 0s ssguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. VIOLACAO DO ART. 557, § 1°, DO
CPC/73. INEXISTENCIA. SUMULAS 282, 356 E 284 DO STF.

1. Ndo hé& de se faar de violagdo do art. 557, § 1°, do CPC/73 quando o
colegiado mantém a decisdo por ndo haver comprovacdo de efetivo prgjuizo da
parte.

2. As matérias referentes aos dispositivos tidos por contrariados ndo foram
objeto de andlise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece o tema do
indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso especial, razéo pela qua
ndo merece ser apreciado, consoante 0 que preceituam as Simulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal.

3. A admissibilidade do recurso especia reclama a indicacdo clara dos
dispositivos tidos como violados, bem como a exposi¢éo das razbes pelas quais o
acorddo teria afrontado a cada um deles, ndo sendo suficiente a mera aegacdo
gené&rica. Dessa forma, o inconformismo se apresenta deficiente quanto a
fundamentacdo, o que impede a exata compreensdo da controvérsia (Simula
284/STF).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 461.849/SP, Rd. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 2/5/2017, DJe 5/5/2017).

PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
PRIMEIROS QUINZE QUE ANTECEDEM O AUXILIOS DOENCA OU
ACIDENTE. FALTA DE INTERESSE RECURSAL. AUSENCIA DE INDICAC,‘AO
DO DISPOSITIVO TIDO POR VIOLADO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 284/STF.

1. O Tribunal de origem concluiu pela ndo incidéncia de contribuicéo
previdenciéria sobre a importancia paga pelo empregador a0 empregado durante os
primeiros quinze dias de afastamento por motivo de doenca ou acidente. Dessa
forma, ausente o interesse recursal quanto ao ponto.

2. N&o se conhece do pedido de compensacdo em razdo da deficiéncia da
fundamentac&o. "A via estreita do recurso especial exige a demonstragdo ineguivoca
da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizagéo,
a fim de possibilitar 0 seu exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo
certo que a fata de indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como
violados caracteriza deficiéncia de fundamentac8o, em conformidade com o
Enunciado Sumular n° 284 do STF" (AgRg no REsp 919239/RJ; Rd. Min. Francisco
Falcéo; Primeira Turma; DJ de 3/9/2007).

3. Agravo Interno néo provido.

(Agint no REsp n. 1.595.285/RS, Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 6/10/2016, DJe 17/10/2016.)

No tocante a parcela recursd referente ao art. 105, 111, ¢, da Condituicéo
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Federd, verifica-se que o recorrente ndo efetivou 0 necessario cotgjo anditico da divergénda
entre os acordaos em confronto, 0 que impede o conhecimento do recurso com base nessa

dineado permissivo condtituciond.

Conforme a previsdo do art. 255 do RISTJ, € de rigor a caracterizacdo das
crcungancias que identifiguem os casos confrontados, cabendo a quem recorre demonsrar
tals circungt@ncias, com indicacdo da smilitude fé&ica e juridica entre os julgados, gpontando o
digpostivo legd interpretado nos arestos em cotejo, com a transcricao dos trechos necessarios
paratd demongtracdo. Em face de td deficiéncia recursa, aplica-se o congtante da Simulan.
284 do STF.

Nesse mesmo digpasdo, confiram-se

PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTES REMUNERATORIOS. MATERIA
EXCLUSIVA DE DIREITO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
INSUFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF.

1. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados,
com indicacdo da similitude fética e juridica entre eles. Indispensavel atranscricéo de
trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido e paradigma, realizando-se o
cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo lega
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid
com base naainea"c", |11, do art. 105 da Constituicdo Federal.

2. Além disso, € impossivel redizar o confronto dos acordaos trazidos
como paradigmas, sem que se especifique ale contrariada pelo julgado recorrido.

3. Quanto aviolacdo a Le 8.880/1994, vejo que ndo é possivel examinéla,
pois ndo foram indicados os dispositivos legais que teriam sido violados. Portanto,
esta caracterizada a deficiéncia na fundamentacdo do recurso. Dessa forma, sua
pretensdo esbarra no 6bice da Simula 284/STF.

4. Para que o julgador use a faculdade prevista no artigo 285-A do CPC,
exige-se que a matéria controvertida sgja exclusivamente de direito, que no juizo ja
tenha sido proferida sentenca de total improcedéncia em casos idénticos, e que o
respectivo teor sga reproduzido na nove decisdo. No caso sub judice o Tribuna
local atendeu todos os requisitos necessarios para a aplicacdo da nhormajuridica.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp n. 1.656.510/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 27/4/2017, DJe 8/5/2017.)

ADMINISTRATIVO. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONFIGURACAO DO ELEMENTO SUBJETIVO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.
ALEGACAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DIVERGENCIA NAO
COMPROVADA.
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| - O Tribuna a quo, ao decidir a controvérsia, considerou que, no caso
concreto, "ndo ha como negar que o entdo Prefeito Municipal de Forquetinha, ora
requerido, contratou de forma a possibilitar 0 desmembramento das aquisicOes,
com vistas a "escapar” da exigénciade licitagdo fato incontroverso nos autos'

Il - A Corte a quo considerou que a parte recorrente, ex-prefeito,
"autorizou a compra de medicamentos ao longo dos anos de 2006 e 2008 nos
valorestotaisde R$ 18.285,46 e R$ 10.726,02, respectivamente, sem observar a
exigéncia de licitagdo. Em diversas oportunidades, no decorrer dos exercicios de
2006 e 2008, o requerido autorizou a compra de medicamentos e produtos
farmacéuticos de forma fragmentada, causando lesdo ao erario publico, s que pelo
Municipio de Forquetinha foram suportados precos médios superiores agueles
pagos por outros municipios proximos' [...].

[l - E, ainda, observou-se, no acordéo recorrido, que o depoimento do
tesoureiro municipal "foi no sentido de que o controle interno (do qual e fazia
parte) do Municipio, o setor juridico, a assisténcia socid e o demandado
tinham conhecimento de que a compra direta dos farmacos ultrapassava o valor
maximo para a dispensa de licitacdo, bem como que o procedimento licitatério
via pregdo eletronico gerava economia ao erario, Situagdo que evidencia o agir
no minimo culposo - pela desidia com o dinheiro publico - do entdo Prefeito
Municipal. Nesse contexto, prudente sdientar que o0s atos de improbidade
adminigtrativa que causam prejuizo ao erario dispensam a prova do dolo, sendo
suficiente para a sua caracterizacdo a presenca de culpa’.

IV - Assm, a0 concluir pela responsabilidade do ex-prefeito, na
execucdo das compras, bem como pela sua atuagéo, o fizeram com base na prova
dos autos. Eventual conclusdo, diversa da adotada pelas instancias ordinarias, no
ambito do STJ, implicaria 0 reexame de todo o conjunto fatico do processo,
atuacdo que encontra ébice no enunciado n. 7 da Simula do STJ.

V - A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacdo da smilitude féica e juridica entre eles.
Indispensével a transcricdo de trechos do rdlatério e do voto dos acérddos
recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, pardgrafo Unico, do CPC/1973 e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do recurso especial com base na dinea ¢ do
inciso Il do art. 105 da Congtituicéo Federal.

VI - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 940.174/RS, Rd. Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 18/4/2017, DJe 27/4/2017.)

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



