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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°907.081 - SP (2016/0102678-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
INTERES. : ANTONIA CURTI MANSERA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. RENDA
INFERIOR AO CRITERIO OBJETIVO. NECESSIDADE DE ESTUDO
DO CASO E VERIFICACAO DAS REAIS CONDICOES SOCIAIS E
ECONOMICAS DE CADA CANDIDATO A BENEFICIARIO.
PRETENSAO DE REEXAME FATICO PROBATORIO. INCIDENCIA
DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.

| - Na origem, trata-se de acéo guizada em desfavor do INSS —
Indituto Naciond do Seguro Socid, visando a condenacdo ao pagamento de
beneficio assgencid. Narra ainidd que a autora € idosa e que a renda de sua
familia é insUufidente. Assm, pugnou pela concessdo do beneficio. Na sentenca,
julgou-se improcedente o pedido. No Tribund a quo, a sentenca foi mantida

[l - A questdo controversa dos autos diz respeito, basicamente, em
saber se derido o critério objetivo de renda inferior a 1/4 do sdéio minimo, o
beneficio assstencid, atendido os demais requisitos, deve ser deferido.

[l - Tratase de pessoa idosa, cuja renda, exduida a de seu
esposo, por forcado art. 34 daLea n. 10.741/03, € inferior ao critério objetivo.
Contudo, as ingdndas ordinaias, em razdo da andise do parecer
socio-econdmico, conduiram ausente a misrabilidede, tendo em vida a
morada em habitacdo propria, bem como o cuidado recebido pelos familiares
proximas.

IV - Sabe-se que o critério objetivo da renda sdarid néo tem sdo
consderado parametro confidve para se derir a miserabilidade dos postulantes
a0 beneficio assgencid.

V - Do mesmo modo que a renda superior a 1/4 do sdaio minmo
per capita muitas vezes néo afada a Stuacdo de miserabilidade. Uma renda
inferior a este critério objetivo ndo quer dizer, necessariamente, que o individuo
encontra-se em Stuacéo de miserabilidede.

VI - Ha julgado da sessdo plenaia do Supremo Tribund Federa
gue enfrenta questéo dispondo que "a definicio dos critérios a serem
observados para a concessdo do beneficdo assgencid depende de apurado
esudo e deve ser veificada de acordo com as reais condigbes socias e
econdmicas de cada candidato a beneficiaio, ndo sendo o critério objetivo de
renda per capta 0 Unico legitimo para se aferir a condicdo de miserabilidade”.
Nesse sentido: Rd n. 4154 AgR, Rdator(a): Min. Dias Toffdli, Tribund Pleno,
julgado em 19/9/2013, Acdrddo Eletronico DJe-229 Divulg 20/11/2013 Public
21/11/2013.
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VII - No Superior Tribund de Judtica, iguamente, tem-se entendido
gue o critério objetivo pode ser afastado quando, por outros meios, for possivel
deir a austncia de miserabilidade do postulante, cuja revisio €, ainda, inviavd
em viade recurso especid ante 0 6bice congtante da Simulan. 7/STJ.

VIl - Agravo interno improvido

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termaos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées votaram com 0 S. Minidro ReatorBradlia (DF), 11 de aoil de 2019(Data do

Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto contra monocrética que decidiu recurso
epecid fundado no art. 105, 1ll, a e ¢, da Condituicdo Federd objetivando reformar o
acordao proferido pelo Tribund Regiond Federa da 32 Regido, assm ementado:

DIREITO ASSISTENCIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 203, V,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. LEI ORGANICA DA ASSISTENCIA SOCIAL.
MISERABILIDADE NAO COMPROVADA. AUSENCIA DE UM DOS
REQUISITOS ENSEJADORES DA CONCESSAO DO BENEFICIO.

- Para a concessao do beneficio assistencial, mister a conjugacéo de dois
requisitos: alternativamente, a comprovacdo da idade avangada ou da condicéo de
pessoa com deficiéncia e, cumulativamente, a miserabilidade, caracterizada pela
inexisténcia de condi¢cBes econdmicas para prover o proprio sustento ou de té-lo
provido por alguém da familia.

- O critério objetivo para afericdo da miserabilidade é a exigéncia de que a
renda familiar per capita sgjainferior a 1/4 do sa&io minimo. Parémetro reconhecido
constitucional por ocasido do julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°
1.232/DF.

- Em observancia ao principio do livre convencimento motivado, a
jurisprudéncia patria tem autorizado a andise da condicdo de miserabilidade por
outros meios de prova

- O Plen&rio do Supremo Tribuna Federal, em 18 de &bril de 2013, a0
apreciar 0 Recurso Extraordinério 567.985/MT e a Reclamag@o 4.374/PE, ambos
com repercussdo geral, declarou a incongtitucionalidade por omissdo parcial, sem
pronuncia de nulidade, do 8§ 3° do artigo 20 da Le 8.742/93, assentando a
possibilidade, justamente a partir da incompletude da norma, de utilizacdo de outros
pardmetros para verificagdo da miserabilidade, até que se tenha solucdo para a
omissdo legidativa quanto ao efetivo cumprimento do artigo 203, inciso V, da
Constituicdo, chancelando, por ora, a atuacdo das instancias ordinérias, a depender
da particularidade em que se encontre cada situac8o trazida a exame.

- Por meio do julgamento, na mesma assentada, do Recurso Extraordinério
580.963/PR, igualmente submetido & sistemética do artigo 543-B do Cédigo de
Processo Civil, valendo-se de idéntica linha argumentativa a Suprema Corte declarou
a incongtitucionalidade por omisséo parcial, sem pronuncia de nulidade, também do
parégrafo Unico do artigo 34 da Le n° 10.741/2003 (Estatuto do Idoso),
concluindo-se pela necessidade de colmatacdo quanto a outras hipéteses possiveis de
concessdo do amparo (percebimento, por membro da familia, de beneficio diverso
do assistencia; pedido feito por deficiente e ndo por idoso) e liberando-se 0 6rgéo
julgador, enquanto perdurar 0 vacuo normativo, referentemente a aplicagdo do
aludido dispositivo fora da baiza estritamente legal, a avaiar o que deve ser feito no
caso concreto.
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- Conjunto probatério demonstra inexisténcia de situacgo de miserabilidade
ajustificar a concessédo do beneficio pleiteado.
- Apelacdo a que se nega provimento.

Naquela ocas o, ficou andaconsgnado, in verbis:

Contudo, quanto ao requisito da miserabilidade, ndo restou comprovado
tratar-se de pessoa hipossuficiente, sem condicbes de prover a sua propria
manutengdo nem de té-la provida por sua familia.

O estudo socid realizado em 1.2.2012 (fls. 67/68) revela que a autora, com
81 anos de idade, reside com o marido, também idoso, em imével proprio, com
telefone fixo e sem eletrodomésticos de valor relevante; o casal ndo possui veiculo;
em suas razdes de apelacdo esclarece que "a residéncia é composta por 02 quartos,
01 sala, 01 cozinha e 01 banheiro, em condicbes smples’ (fl. 87).

A renda familiar advém da aposentadoria de valor minimo percebida pelo
marido, refor¢ada pelo auxilio regular prestado pela prole - "afilha Devanir relata que
0s pais recebem guda financeira constante das filhas, pois a autora faz uso de
remédios muito caros" (fl. 68).

Embora o parecer socio-econdmico nada refira, acresca-se que a peticéo
inicid faz mencdo a condicdo da requerente de "portadora de ALZHEIMER - CID
G30" (fl. 04); atestado médico que a acompanha explicita que "Antonia C. Mansera
apresenta Deméncia em tratamento ha 6 anos, com indicacdo continua. Necessita de
cuidados integrais' (fl. 15); com a exordid vieram encartados ainda trés cupons
fiscais reproduzidos, respectivamente, no vaor de R$ 29,00, 40,00 e 58,00, e uma
nota fiscal de R$ 51,50, todos representativos de gastos com farmécia.

O que se tem, entdo, € a requerente inserida em grupo familiar composto,
aém deda propria, pelo marido, convivendo em imoével proprio, desonerado de
custos, ambos se vaendo dos rendimentos da aposentadoria de valor minimo por ee
percebida, a resultar, portanto, em remuneracdo que alcanga, pedo menos, 1/2 (meio)
salério minimo per capita, mais a guda financeira constante recebida pelo casal,
conforme admito pela propria filha por ocasido da redlizacdo do estudo social; apesar
do problema de salde que Ihe acomete, que ao parecer sdcio-econdmico passou até
mesmo desapercebido, apenas quatro recibos de despesas com compra de
medicamentos vieram aos autos, inocorrendo comprovacdo de dispensa de soma
expressiva em decorréncia das aegadas dificuldades enfrentadas pela autora,
reconhecidamente com idade avancada.

Tudo isso sopesado, convém ndo ignorar, por Ultimo, que o beneficio
assistencial ndo visa & complementagdo de renda. Destina-se agquelas pessoas que
sejam, de fato, necessitadas, que vivam em condi¢Bes indignas, em situacdo de
extrema vulnerabilidade, hipotese aqui ndo verificada.

Destarte, ausente um dos pressupostos legais para a concessdo do
beneficio assistencial, qua segja, a demonstracdo da miserabilidade, o reconhecimento
do insucesso da pretenséo € de rigor.

Foram rejeitados os embargos declaratdrios opostos.

No recurso especid, 0 Minigério Pdblico Federd gponta violagéo do art. 34,
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parégrafo Unico, da Le n. 10.741/03.

Sudenta, em sintese, que a decisfo objurgaeda, para indeferir o pedido de
beneficio assgencid, computou indevidamente beneficio previdenci&io no vdor de 1 sd&io
minimo recebido pelo esposo da autora idosa, 0 que seria vedado ante o teor do referido
digpostivo tido por violado.

Aduz que o critério de 1/4 do daio-minimo ndo egota a afericdo da
miserabilidade, cuja exigéncia pode ser provada por outros meos quando houver renda
superior, mas que jamais da dexard de ser comprovada nas hipdteses em que objetivamente a

renda per capita for inferior aesse vaor.

Aponta, ainda, dissidio jurigorudencid com julgado do STJ e do TRF da 52
Regido, no sentido de que devem ser exduidos do clculo da renda familiar o beneficio
previdenci&io ou assdencid recebido por membro idoso com mas de 65 anos em
atendimento ao disposto no art. 34 do estatuto do idoso.

O recurso especid fa inadmitido ao fundamento de que a decisdo hodtilizada
negou o beneficio n&o apenas pelo critério objetivo, mas consderando outros eementos para

afastar a miserabilidade, cuja revisio encontra 6bice na Samulan. 7/STJ.

NoO presente agravo, 0 recorrente gpresenta argumentos objetivando rebater os
fundamentos apresentados pel o julgador.

A decisfo monocrdtica tem o sguinte digpostivo"Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, paragrafo Unico, 11, a, do RISTJ, conheco do agravo para néo

conhecer do recurso especid.”

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da deci so recorrida.
A parte agravadafo intimada para gpresentar impugnagdo ao recurso.

E rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):
O recurso de agravo interno N&o merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da SUmula desta Corte Superior e do art.
255, 8 4° 111, do RISTJ, o relator esta autorizado a decidir monocraticamente quando houver
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de Justica.
Asam, ndo ha que se fdar em ilegdidade rddivamente a este ponto.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

A quest@o controversa dos autos diz respeito, basicamente, em saber se aferido
0 critério objetivo de renda inferior a 1/4 do sdaio minimo, o beneficio assistencid, atendido

0S demaisrequiSitos, deve ser deferido.

NoO caso dos autos, trata-se de pessoa idosa, cuja renda, excluida a de seu
esposo, por forcado art. 34 da Le n. 10.741/03, € inferior a0 critério objetivo. Contudo, as
ingéncias ordinrias, em razéo da andlise do parecer sicio-econdmico, conduiram ausente a
miserabilidade, tendo em vista a morada em habitacdo prépria, bem como o cuidado recebido

pelos familiares proximos.

Sabe-se que o critério objetivo da renda sdaid ndo tem sdo consderado

paréametro confidve para se derir a miserabilidade dos postulantes ao beneficio assigtencid.

Asim, do mesmo modo que a renda superior a 1/4 do sd&io minmo per
capita muitas vezes néo afasta a Stuacéo de miserabilidade, umarenda inferior a este critério

objetivo ndo quer dizer, necessriamente, que o individuo encontrase em Stuagdo de



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
miserabilidade.

Ha julgado da plendria do Supremo Tribund Federd que enfrenta essa
questéo dispondo que "a definicio dos critérios a serem observados para a concessdo do
beneficio assgencid depende de apurado estudo e deve ser verificada de acordo com asreais
condigdes sociais e econdmicas de cada candidato a beneficiaio, ndo sendo o critério objetivo

de renda per capta o Unico legitimo para se aferir a condicéo de miserabilidade”.

Confira-se a ementado julgado, in verbis:

EMENTA Agravos regimentais em reclamacdo. Perfil constitucional da
reclamagdo. Auséncia dos requisitos. Recursos ndo providos.

1. Por atribuicdo constitucional, presta-se a reclamacdo para preservar a
competéncia do STF e garantir a autoridade de suas decisdes (art. 102, inciso I,
alinea |, CF/88), bem como para resguardar a correta aplicacéo de siimula vinculante
(art. 103-A, § 3°, CF/88).

2. A jurisprudéncia desta Corte desenvolveu parédmetros para a utilizacdo
dessa figura juridica, dentre os quais se destaca a aderéncia estrita do objeto do ato
reclamado ao contelido das decisdes paradigméticas do STF.

3. A definicBo dos critérios a serem observados para a concessdo do
beneficio assistencial depende de apurado estudo e deve ser verificada de acordo
com as reais condi¢les sociais e econdmicas de cada candidato a beneficiério, ndo
sendo o critério objetivo de renda per capta o Unico legitimo para se aferir a condi¢do
de miserabilidade. Precedente (Rcl n° 4.374/PE)

4. Agravos regimentais ndo providos.

(Rcl n. 4154 AgR, Reator(a): Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado
em 19/9/2013, Acordéo Eletronico DJe-229 Divulg 20/11/2013 Public 21/11/2013.)

No Superior Tribund de Judtica, iguamente, tem-se entendido que o critério
objetivo pode ser afastado quando, por outros meios, for possvd aeir a auséncia de
miserabilidede do postulante, cuja revisio €, anda, inviavd em via de recurso epecid ante o
Obice congante da Simulan. 7/STJ.

Nesse sentido, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. PARAMETRO LEGAL DE RENDA PER CAPITA INFERIOR A
1/4 DO SALARIO MINIMO. EXCLUSIVIDADE. DESCABIMENTO. CONJUNTO
PROBATORIO DESFAVORAVEL. INVERSAO. SUMULA 7 DO STJ.
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1. Descabe falar em violagdo ao art. 535 do CPC/1973 quando o acorddo
impugnado aprecia fundamentadamente a controvérsia, apontando as razdes de seu
convencimento, ainda que em sentido contrério a pretensdo recursal.

2. A Terceira Secgéo, no julgamento do RESp n. 1.112.557/MG, sob o rito
dos repetitivos, consolidou a orientagdo segundo a qua o critério objetivo de renda
per capita mensal inferior a 1/4 (um quarto) do saléario minimo - previsto no art. 20,
§ 3°, da Le 8.742/1993 - ndo € 0 Unico pardmetro para aferir hipossuficiéncia, que
podera ser aferida por outros meios de prova.

3. Caso em que a Corte Regiona julgou improcedente o pedido de
concessdo de beneficio assistencial por, com base também na situacdo familiar, dém
do critério previsto no art. 20, § 3°, da Le n. 8.742/1993, considerar inexistente o
alegado estado de miserabilidade do requerente.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 450.607/SP, Rdl. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 22/8/2017, DJe 4/10/2017.)

PROCESSO CIVIL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LOAS. CONJUNTO
PROBATORIO. MISERABILIDADE. INEXISTENCIA. RENDA DO MARIDO.
AJUDA DE FILHO. RESIDENCIA EM IMOVEL CEDIDO POR FILHO.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA  SUMULA 7/STJ.
ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Cuida-se, naorigem, de Acdo Ordinaria proposta por Maria Luiza Cruz
contra o0 Ingtituto Nacional do Seguro Socia - INSS, ora recorrido, objetivando
a concessdo do Beneficio Assistencial, previsto na Le 8.742/1993, no valor de
um sal&rio minimo.

2. O Juiz de primeiro grau julgou procedente o pedido.

3. O Tribunal a quo deu provimento a Apeagéo do INSS.

4. Verificase que a Corte Regiona afastou o critério puramente objetivo
para a comprovacdo da insuficiéncia de meios para prover a subsisténcia do
necessitado, e, examinando "todo o conjunto probatério apresentado nos autos,
ndo se restringindo ao critério darenda mensal per capita, motivo pelo qual ndo ha
que se falar em ofensa a0 art. 34, paragrafo Unico, da Le n° 10.741/03" (fl. 181,
grifo acrescentado), concluiu que "néo ficou comprovada a alegada miserabilidade
da parte autora." (fl. 181, grifo acrescentado).

5. Esclareceu ainda a Corte Regiona que a autora mora no imoével do
seu filho Edegar Alexandre, que trabalha para a Prefeitura, e conta com aguda
dele. Além de residir com o seu marido, que recebe uma aposentadoria de um salério
minimo.

6. Enfim, no "caso dos autos, o pedido foi julgado improcedente pelas
insténcias  ordindrias, por nd reconhecer, com base no conjunto
fatico-probatério dos autos, a condi¢do de necessidade que justifique a concessado
do beneficio, baseado em andlise social que ndo limitaese a0 exame da renda per
capita’ (AgRg no AREsp 645.461/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 03/03/2016).

7. Modificar a concluséo a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese do recorrente, demanda reexame do acervo fético-probatério
dos autos, o que é invidvel em Recurso Especial, sob pena de violagdo da Simula
7/STJ.

8. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

confrontados, com indicacéo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a
transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acédrddos recorrido e paradigma,
realizando-se o cotgjo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar
a interpretacdo lega divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e
regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial com base na dinea "c" do inciso 111 do art. 105
da Constituicéo Federal.
9. Recurso Especia né&o provido.

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI 8.742/93. CONDICAO
DE NECESSIDADE DO BENEFICIARIO NAO DEMONSTRADA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A concessao de beneficio assistencial, independente de contribuicdo a
Seguridade Social, a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem nao
possuir meios de prover a propria manutencdo ou de té-la provida por sua familia,
conforme dispuser ale.

2. No caso dos autos, o pedido foi julgado improcedente pelas instancias
ordinarias, por ndo reconhecer, com base no conjunto fatico-probatério dos autos, a
condicdo de necessidade que justifique a concesséo do beneficio, baseado em andlise
social que ndo limitase a0 exame da renda per capita, asseverando que a autora
reside em casa prépria com seu esposo gue recebe beneficio de aposentadoria, além
de contar com gjuda dos seus 10 filhos, todos maiores e empregados que assistem o
casal em qualquer eventuaidade.

3. Dessa forma, ndo tendo a autora logrado comprovar sua condicdo de
necessidade, ndo faz jus a concessdo do beneficio assistencial pleiteado.

4. Ademais, a dteracdo dessa conclusdo somente seria possivel através do
reexame de prova, o que, entretanto, encontra obice na Simula 07/STJ. Precedentes:
AgRg no AREsp 648.798/SP, Rdl. Min.

MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 12.8.2015; AgRg no AREs
660.893/SP, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 25.6.2015; AgRg no AREsp
586.617/SP, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 4.3.2015; AgRg no ARESp
400.135/SP, Rd. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 3.2.2015. 5. Agravo
Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 645.461/SP, Rd. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 18/2/2016, DJe 3/3/2016.)

Ante o0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Secretéria
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



