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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.690.284 - RS (2017/0193877-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : METALURGICA FALLGATTER LTDA
ADVOGADOS : MARCELO SALDANHA ROHENKOHL E OUTRO(S) - RS048824
CLAUDIO LEITE PIMENTEL
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ AUSENCIA DE OMISSAQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. CARATER INFRINGENTE.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS EMBARGOS.

1. O acérdao embargado se manifestou de forma clara e fundamentada no sentido
da desnecessidade de aplicacéo dos arts. 1.031 a 1.033 do CPC/2015, sgja porque (i)
ndo ha necessidade de abertura de prazo para manifestacdo da parte recorrente
sobre a questdo congtituciond, uma vez que ja existe recurso extraordinario admitido
nos autos, de modo que a questdo condituciond sera andisada pelo Supremo
Tribuna Federd por ocasido da subida dos autos aquela Corte; seja porque (ii) néo
houve necessidade de sobrestamento do recurso especia na hipotese, uma vez que a
andlise da questéo infracongtituciond foi devidamente enfrentada e afastada (ofensa
a0 art. 1.022 do CPC/2015), sendo que as demais questbes sd0 de ordem
eminentemente congtituciona (incongtitucionadidade e ilegdidade do § 2° do art. 27
daLe n° 10.865/2004 em face do CTN, bem como incongtitucionalidade do art. 1°do
Decreto n° 8.426/2015, editado com base na Lei n° 10.865/2004) as quais néo
poderiam ser conhecidas por esta Corte e ndo demandaréo retorno ao STJ apds o
julgamento do recurso extraordindrio admitido na origem.

2. Os embargos de declaragdo congtituem instrumento processual com 0 escopo de
eiminar do julgamento obscuridade, contradicdo ou omissdo sobre tema cujo
pronunciamento se impunha pelo acorddo ou, ainda, de corrigir evidente erro
materia, servindo, dessa forma, como instrumento de aperfeicoamento do julgado.
N&o havendo omissdo, obscuridade ou contradi¢éo, impde-se a sua rejei¢ao.

3. Embargos de declaragéo rejeitados.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, rgeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigstra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 24 de abril de 2018.
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MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : METALURGICA FALLGATTER LTDA
ADVOGADOS : MARCELO SALDANHA ROHENKOHL E OUTRO(S) - RS048824
CLAUDIO LEITE PIMENTEL
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Cuida-se de embargos de declaracdo manejados por METALURGICA FALLGATTER LTDA
S/A em face de acordao desta Segunda Turma resumido da seguinte forma

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N°3 DO STJ. RESTABELECIMENTO
DE ALIQUOTA DE PIS E COFINS SOBRE RECEITA FINANCEIRA
MEDIANTE DECRETO DO PODER EXECUTIVO. CONFLITO ENTRE
OSARTS. 7°E 97,11, DO CTN E O ART. 27, CAPUT, E 8§ 2°, DA LEI N°
10.865/04. MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL. NAO
CUMULATIVIDADE DO PIS E DA COFINS. ART. 195, §8 12, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. MATERIA CONSTITUCIONAL.

1. O 8§ % do art. 27 da La n° 10.865/2004 faculta a0 Poder Executivo reduzir e
restabel ecer aos percentuais de que tratam os incisos | e |l do caput do art. 8 da
referida lel as diquotas da contribuicgo para o PIS/PASEP e da COFINS incidentes
sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de
ndo-cumulatividade das referidas contribuigdes. Da andise do recurso especid,
verifica-se que o intuito da recorrente é de afastar tal faculdade, hgja vista o principio
da legdidade tributaria previsto no art. 97, |1, do Codigo Tributério Nacional. Em que
pesem as razdes da recorrente, ta pretensdo ndo pode ser veiculada em recurso
especiad, uma vez que trata de matéria de cunho congtituciond, qua sgja, eventud
contrariedade de le ordinaia em face de le complementar (visto que o Cdédigo
Tributério Nacional possui status de leé complementar).

2. N&o é possivel reconhecer a ilegdidade do art. 1° do Decreto n° 8.426/2015 que
traduz o exato cumprimento do previsto no art. 27 da Lei n° 10.865/2004 que Ihe da
respado. Em verdade, a pretensdo da recorrente no ponto €, ao find e ao cabo,
afastar a incidéncia do referido dispogtivo legd, providéncia que, na hipGtese,
somente poderia ser redizada através da sua declaracdo de incondtitucionalidade,
nos termos da Simula Vinculante n° 10 do STF, o que corrobora com a assertiva de
gue a matéria veiculada no recurso especial é propria de recurso extraordinario,
razéo pela qual ndo compete ao Superior Tribunad de Justica adentrar na questéo, sob
pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunad Federal.

3. A posshilidade ou ndo de concessdo de crédito de PIS e COFINS, ou de
concessdo de crédito parcid, conforme o caso, decorre do 8§ 12 do art. 195 da
Condtituicéo Federd que estabeleceu sistemética diversa daguela prevista para a néo
cumulatividade do ICMS e do IPI. Dessa forma, igudmente ndo é possived a esta
Corte conhecer do recurso especia no ponto, hgja vista a indole congtituciona que
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envolve o tema, cuja andise é da competéncia do Supremo Tribuna Federal.
4. Agravo interno n&o provido.

A embargante alega omissdo em relacdo a aplicacdo do § 2° do art. 1.031 do CPC e
sustenta que o recurso especiad deveria ter Sdo sobrestado e remetidos os autos ao Supremo
Tribund Federa para julgamento da questéo congtituciond prgudicia, sobretudo em razéo do
reconhecimento da repercusséo geral do tema em debate nos autos do RE n° 986.296/PR, de
modo que 0 processo deveria ter 9do sobrestado na origem para aguardar o julgamento da
repercussao geral. Assevera que a Ministra Assusete Maga haes determinar o retorno dos autos
do REsp 1.640.318/RS a origem para que o recurso especial somente fosse apreciado apos o
juizo de retratacéo ou declarado prgudiciad o recurso extraordinaria, na forma do art. 1.039 do
CPC/2015.

Aduz, outrossm, contradi¢do relativamente ao creditamento de despesas financeiras a
partir da vigéncia do Decreto n° 8.426/2015, considerando-se sua legdidade, e omissdo no ponto
em que se afirmou que a posshilidade de concessdo de crédito parcia de PIS e COFINS na
hipétese decorre do 8 12 do art. 195 da Condtituicdo Federa. Alega que essa questdo ndo €
objeto de repercussdo gera, de modo que deveria ser andlisada a luz dos arts. 3° das Leis n°
10.637/2002 e 10.833/2003.

Reguer o acolhimento dos aclaratdrios com efeitos infringentes para sanar 0s Vvicios
apontados.

Sem impugnac&o.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. CARATER INFRINGENTE.
IMPOSSIBILIDADE. REJEI (;AO DOSEMBARGOS.
1. O acérdao embargado se manifestou de forma clara e fundamentada no sentido
da desnecessidade de aplicacéo dos arts. 1.031 a 1.033 do CPC/2015, sgja porque (i)
ndo ha necessidade de abertura de prazo para manifestacdo da parte recorrente
sobre a questdo condituciona, uma vez que ja existe recurso extraordinario admitido
nos autos, de modo que a questdo congituciond serd andisada pedo Supremo
Tribund Federal por ocasido da subida dos autos aquela Corte; seja porque (ii) ndo
houve necessidade de sobrestamento do recurso especial na hipGtese, umavez que a
andlise da questéo infracongtituciona foi devidamente enfrentada e afastada (ofensa
a0 art. 1.022 do CPC/2015), sendo que as demais questbes sd0 de ordem
eminentemente congtituciona (incongtitucionadidade e ilegdidade do 8 2° do art. 27
daLe n° 10.865/2004 em face do CTN, bem como incongtitucionalidade do art. 1° do
Decreto n° 8.426/2015, editado com base na Le n° 10.865/2004) as quais nao
poderiam ser conhecidas por esta Corte e ndo demandardo retorno ao STJ apds 0
julgamento do recurso extraordinério admitido na origem.
2. Os embargos de declaraco congtituem instrumento processual com o0 escopo de
eiminar do julgamento obscuridade, contradicdo ou omissdo sobre tema cujo
pronunciamento se impunha pelo acorddo ou, ainda, de corrigir evidente erro
materia, servindo, dessa forma, como insrumento de aperfeicoamento do julgado.
N&o havendo omissio, obscuridade ou contradicéo, impde-se a sua rejei ¢ao.
3. Embargos de declaracéo rejeitados.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso arai a incidéncia do Enunciado
Adminigrativo n. 3/STJ: “ Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) ser&o exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .
A irresignacéo ndo merece acolhida

O acordao embargado se manifestou de forma clara e fundamentada no sentido da
desnecessidade de aplicacdo dos arts. 1.031 a 1.033 do CPC/2015, sgja porque (i) ndo h&
necessidade de abertura de prazo para manifestacdo da parte recorrente sobre a questéo
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condtituciona, uma vez que ja existe recurso extraordinario admitido nos autos, de modo que a
questéo congtituciona sera analisada pelo Supremo Tribuna Federal por ocasido da subida dos
autos agquela Corte; sgja porque (ii) ndo houve necessidade de sobrestamento do recurso especial
na hipétese, uma vez que a andise da questdo infracongtituciona foi devidamente enfrentada e
afastada (ofensa a0 art. 1.022 do CPC/2015), sendo que as demais questGes sdo de ordem
eminentemente congtituciond (incongtitucionaidade e ilegdidade do § 2° do art. 27 da Le
10.865/2004 em face do CTN, bem como incondituciondidade do art. 1° do Decreto n°
8.426/2015, editado com base na Lei n° 10.865/2004) as quais nd&o poderiam ser conhecidas por
esta Corte e ndo demandardo retorno ao STJ apds 0 julgamento do recurso extraordinario

admitido na origem.

Registro, outrossim, que a questéo relativa a possbilidade ou ndo de concessdo de
crédito de PIS e COFINS, ou de concessdo de crédito parcid, conforme o caso, decorre do § 12
do art. 195 da Condtituico Federal que estabeleceu sistemaética diversa dagquela prevista para a
ndo cumulatividade do ICMS e do IPI. Dessa forma, iguamente ndo é possivel a esta Corte
conhecer do recurso especial no ponto, hgja vista a indole congtituciona que envolve o tema, cuja

andlise é da competéncia do Supremo Tribuna Federa.

N&o ha que se falar, portanto, em negativa de prestacéo jurisdiciond, viso que ta
somente se configura quando, na apreciacdo de recurso, 0 6rgdo julgador insste em omitir
pronunciamento sobre questiio que deveria ser decidida, e ndo foi. E cedico que a motivagio

contréria ao interesse da parte ndo se traduz em maltrato ao artigo 1.022 do CPC/2015.

Desta forma, indubitavel que o aresto ora atacado abordou todos 0s pontos necessarios
a composicdo da lide oferecendo conclusdo conforme a prestacdo jurisdiciond solicitada,
encontrando-se alicercado em premissas que se apresentam harmdnicas com o entendimento
adotado e desprovido de obscuridades ou contradices, 0 que impde a rejeicdo dos presentes
embargos. Verifica-se, na verdade, que o objetivo da embargante € obter um novo julgamento de

mérito do recurso, sendo absolutamente inaceitéavel navia aclaratéria.

Os embargos de declaragcdo congtituem instrumento processual com 0 escopo de
eiminar do julgamento obscuridade, contradi¢cdo ou omissdo sobre tema cujo pronunciamento se
impunha pelo acorddo ou, ainda, de corrigir evidente erro materia, servindo, dessa forma, como

instrumento de aperfeicoamento do julgado. N&o havendo omissdo, obscuridade ou contradi o,



@
=4
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
impde-se a sua rejeicéo.

Pel as razdes expostas, REJEITO os aclaratorios. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2017/0193877-0 REsp 1.690.284 / RS

NUmeros Origem: 50207021120164047100 RS-50207021120164047100
PAUTA: 24/04/2018 JULGADO: 24/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . METALURGICA FALLGATTERLTDA
ADVOGADO : MARCELO SALDANHA ROHENKOHL E OUTRO(S) - RS048824
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - PIS

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : METALURGICA FALLGATTERLTDA
ADVOGADOS : MARCELO SALDANHA ROHENKOHL E OUTRO(S) - RS048824
CLAUDIO LEITEPIMENTEL
EMBARGADO . FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



