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RECURSO ESPECIAL N°1.682.672 - SP (2017/0165560-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : ADENILSON ANTONIO BERGMANS

ADVOGADO : VALENTIM APARECIDO DIAS E OUTRO(S) - SP120182
INTERES. . INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO (IBDP)

- "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS . GISELE LEMOS KRAVCHYCHYN E OUTRO(S) - SC018200

ANTONIO ALMIR DO VALE REIS JUNIOR - PE027685
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE MATERIA CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO.
USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF. CONTAGEM RECIPROCA.
SERVIDOR PUBLICO. TRABALHO RURICOLA PRESTADO EM
PERIODO ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI N. 8.213/1991. DIREITO A
EXPEDICAO DE CERTIDAO. CABIMENTO. COMPUTO DO TEMPO
PARA CONTAGEM RECIPROCA. EXIGENCIA DE RECOLHIMENTO
DAS CONTRIBUICOES NA FORMA PREVISTA PELO ART. 96, IV, DA
LEI N. 8.213/1991. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO, EM PARTE, E,
NESSA EXTENSAO, PROVIDO PARCIALMENTE. RECURSO
JULGADO SOB A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO
CPC/2015, C/IC O ART. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO
INTERNO DO STJ.

1. Na situacdo em exame, os dispositivos legais cuja aplicacdo é
guestionada nos cinco recursos especiais, com a tramitacdo que se da
pela sistematica dos repetiivos (REsp 1.676.865/RS, REsp
1.682.671/SP, REsp 1.682.672/SP, REsp 1.682.678/SP e o0 REsp
1.682.682/SP), teréo sua resolucao efetivada em conjunto.

2. A insurgéncia ndo pode ser conhecida na parte em que pleiteia o
exame de matéria constitucional, sob pena de, assim procedendo, esta
Corte usurpar a competéncia do STF.

3. Reconhecido o tempo de servico rural, ndo pode o Instituto Nacional do
Seguro Social se recusar a cumprir seu dever de expedir a certiddo de
tempo de servigo. O direito a certiddo simplesmente atesta a ocorréncia
de um fato, seja decorrente de um processo judicial (justificacéo judicial),
seja por forca de justificacdo de tempo de servico efetivada na via
administrativa, sendo questao diversa o efeito que essa certidao tera para
a esfera juridica do segurado.

4. Na forma da jurisprudéncia consolidada deste STJ, "nas hipéteses em
que o servidor publico busca a contagem de tempo de servi¢o prestado
como trabalhador rural para fins de contagem reciproca, é preciso recolher
as contribuicbes previdenciarias pertinentes que se buscam averbar, em
razdo do disposto nos arts. 94 e 96, IV, da Lei 8.213/1991" (REsp
1.579.060/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
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em 23/2/2016, DJe 30/5/2016).

5. Descabe falar em contradicdo do art. 96, IV, com o disposto pelo art.
55, 8 2° da mesma Lei n. 8.213/1991, uma vez que se trata de coisas
absolutamente diversas: o art. 96, IV, se reporta as regras relativas a
contagem reciproca de tempo de servico, que se da no concernente a
regimes diferenciados de aposentadoria; o art. 55 se refere as regras em
si para concessao de aposentadoria por tempo de servico dentro do
mesmo regime, ou seja, o Regime Geral da Previdéncia Social.

6. E descabido o argumento trazido pelo amicus curiae de que a previsio
contida no art. 15, | e I, da Lei Complementar n. 11/1971, quando ja previa
a obrigatoriedade de contribuicdo previdenciaria, desfaz a premissa de
gue o tempo de servico ruricola, anterior a vigéncia da Lei n. 8.213/1991,
n&o seria contributivo. E que a contribuicdo prevista no citado dispositivo
legal se reporta a uma das fontes de custeio da Previdéncia Social, cuja
origem decorre das contribuicdes previdenciarias de patrocinadores, que
nao os proprios segurados. Ora, acolher tal argumento significaria dizer
gue, quanto aos demais beneficios do RGPS, por existirem outras fontes
de custeio (inclusive receitas derivadas de concursos de progndsticos), o
sistema ja seria contributivo em si, independentemente das contribuicbes
obrigatorias por parte dos segurados.

7. Nao se ha de falar em discriminacéo entre o servidor publico e o
segurado vinculado ao Regime Geral de Previdéncia Social, porque, para
aquele primeiro, exige-se, quanto ao tempo de servico ruricola anterior a
1991, o recolhimento das contribuicbes previdenciarias, o que nado é
exigido para o segundo. E que se trata de regimes diferentes e, no caso
do segurado urbano e o ruricola, nada obstante as diferencas de
tratamento quanto a caréncia e requisitos para obtencdo dos beneficios,
ambos se encontram vinculados ao mesmo Regime Geral da Previdéncia
Social, 0 que ndo ocorre para o servidor estatutario.

8. Tese juridica firmada: O segurado que tenha provado o
desempenho de servico ruricola, em periodo anterior a vigéncia da
Lei n. 8.213/1991, embora faca jus a expedicdo de certiddo nesse
sentido para mera averbacdo nos seus assentamentos, somente
tem direito ao coémputo do aludido tempo rural junto ao respectivo
orgdo publico empregador para contagem reciproca no regime
estatutario se, junto com a certiddo de tempo de servico rural,
acostar o0 comprovante de pagamento das respectivas
contribuicbes previdenciarias, na forma da indenizacdo calculada
conforme o dispositivo do art. 96, IV, da Lei n. 8.213/1991.

9. No caso, o0 aresto prolatado pelo eg. Tribunal de origem esta
desconforme, em parte, com o0 posicionamento desta Corte Superior,
razdo pela qual deve ser reformado, parcialmente, para afastar o
reconhecimento da isencdo de pagamento das contribuicbes
previdenciarias para efeito de contagem reciproca do tempo de servico
ruricola anterior a vigéncia da Lei n. 8.213/1991, mantendo-se, no mais, 0
aresto recorrido.
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10. Recurso especial conhecido, em parte, e, nessa extensao, provido
parcialmente.

11. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno deste STJ.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao, dar-lhe
parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Ressalvou seu ponto de
vista 0 Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Os Srs. Ministros Benedito Gongalves,
Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Francisco
Falcdo, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Sustentaram, oralmente, a Dra. Bruna Palhano Medeiros, pelo recorrente,
e o Dr. Diego Monteiro Cherulli, pela parte interessada: Instituto Brasileiro de Direito
Previdenciério (IBDP).

Brasilia, 25 de abril de 2018(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.682.672 - SP (2017/0165560-7)
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : ADENILSON ANTONIO BERGMANS

ADVOGADO : VALENTIM APARECIDO DIAS E OUTRO(S) - SP120182

INTERES. . INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO (IBDP)
- "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS . GISELE LEMOS KRAVCHYCHYN E OUTRO(S) - SC018200

ANTONIO ALMIR DO VALE REIS JUNIOR - PE027685
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso

especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, nos autos de
demanda na qual contende com Adenilson Antonio Bergmans, em 0posi¢ado a aresto

prolatado pelo eg. TRF da 32 Regiao, assim ementado (e-STJ, fl. 232):

PREVIDENCIARIO. AGRAVO. DECLARATORIA. ATIVIDADE RURAL
SEM REGISTRO EM CTPS. CONTAGEM RECIPROCA.
l. E de se reconhecer o direito do trabalhador rural de ver computado o
tempo de servico prestado em periodo anterior & Lei n° 8.213/91,
independentemente do recolhimento de contribuicbes a ele
correspondentes.
Il. Agravo a que se nega provimento.
Alega o recorrente gue o acorddo combatido afronta o dispositivo do art.
535, Il, do CPC/1973, porque se omitiu em enfrentar a questao que se reporta a norma
do art. 96, IV, da Lei n. 8.213/1991, mesmo tendo sido opostos embargos de
declaracao nesse sentido.
No mérito, argumenta que foi vulnerado o teor do art. 96, IV, da Lei n.
8.213/1991, porquanto o segurado, na situacdo em exame, ndo efetuou o pagamento
de qualquer contribuicdo nem mesmo faz mencéo de pagar indenizacéo a Previdéncia
Social do tempo de servigo que pretende ser averbado para contagem reciproca com a
atividade que exerce atualmente.
Requer o provimento do recurso especial, para o fim de anular o acérdao
recorrido ou, assim nao entendendo, para que seja reformado, julgando improcedente o
pedido inicial.
Foram opostas contrarrazdes (e-STJ, fls. 275-288).
O apelo excecional foi admitido como representativo de controvérsia por
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deciséo proferida pela instancia de origem (e-STJ, fls. 297/298).

O Ministério Publico Federal opina pelo ndo provimento do recurso
especial (e-STJ, fls. 311-326).

O Ministro Presidente da Comisséo Gestora de Precedentes assinalou a
indicacdo deste feito como representativo de controvérsia (e-STJ, fls. 329-331).

O presente feito foi afetado pela Primeira Sec&o para ser julgado sob a
sistematica dos recursos especiais repetitivos (e-STJ, fls. 338-346).

O Instituto Brasileiro de Direito Previdenciario - IBDP requer sua incluséo
na lide como amicus curiae (e-STJ, fls. 355-393).

O Ministério Publico Federal ratifica o parecer antes acostado aos autos
(e-STJ, fl. 395).

O Instituto Brasileiro de Direito Previdenciario - IBDP oferta razbes
escritas (e-STJ, fls. 400-412), tendo sido admitido na demanda, na condi¢do de amicus
curiae (e-STJ, fls. 413-414).

O Ministério Publico Federal reitera o parecer ja ofertado nos autos e
pleiteia a inclusédo em pauta para julgamento (e-STJ, fls. 417-418).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.682.672 - SP (2017/0165560-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): No caso em
exame, quando da afetacdo deste feito a sistematica dos recursos especiais

repetitivos, a tese representativa da controvérsia ficou delimitada nos seguintes termos:
Questiona se o art. 55, § 2° da Lei 8.213/1991, que dispensa o
pagamento de contribuicdes previdenciérias para fins de comprovacao do
tempo de servico rural anterior a vigéncia da Lei 8.213/1991, estende-se,
ou ndo, ao caso em gue o beneficiario pretende utilizar o tempo de servico
para contagem reciproca no regime estatutario, ou se esta restrito ao
regime geral de previdéncia.

Importante esclarecer, de logo, que, junto a essa questdo da exigéncia, ou
ndo, do recolhimento das contribuicbes previdenciarias, sera resolvido o ponto
pertinente ao direito em si do segurado de expedicéo da certidao do tempo de servico
ruricola, até por se tratar de debate que guarda simbiose juridica.

Demais disso, ha de se deixar claro que estdo sendo julgados, de forma
conjunta, todos 0s cinco recursos especiais afetados: REsp 1.676.865/RS, REsp
1.682.671/SP, REsp 1.682.672/SP, REsp 1.682.678/SP e o REsp 1.682.682/SP.

Sendo assim e até por decorréncia da sistematica instituida pelo
CPC/2015, os fundamentos determinantes do julgado englobardo todos os aspectos
juridicos de mérito que se encontram nos referidos feitos, tanto porque a matéria havera
de enfrentada uniformemente.

Consigno, pois, que, em cada feito especifico, constardo 0s seus
respectivos fundamentos relevantes, mas no tépico dos fundamentos determinantes
serdo enfrentados, tanto os relevantes deste processo, quanto aqueles trazidos nos
demais feitos, uma vez que se trata de argumentos imbrincados.

Preliminarmente, é preciso consignar que inexistiu qualquer afronta ao
disposto no art. 535, Il, do CPC/1973, porquanto o eg. Tribunal de origem enfrentou a
guestao controvertida e atribuiu a solucgéo juridica que entendeu adequada.

Assim, tendo sido o dispositivo do art. 96, IV, da Lei n. 8.213/1991 objeto

de exame pela instancia ordinaria, descabe falar em nulidade do decisum, por afronta
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ao dispositivo do art. 535, Il, do CPC/1973.

Fundamentos relevantes da questéao juridica discutida (art. 984, § 2°,
c/c o art. 1.038 do CPC/2015 e art. 104-A, I, do RISTJ):

A parte recorrente afirma como fundamento relevante da questéo debatida
neste feito a suposta afronta ao dispositivo do art. 96, 1V, da Lei n. 8.213/1991.

O Instituto Brasileiro de Direito Previdenciario - IBDP, que integra a lide na
condicao de amicus curiae, aduz os seguintes fundamentos:

a) O dispositivo do art. 96, IV, da Lei n. 8.213/1991 deve ser interpretado
"dentro de um sistema de normas", de forma que ndo se deve olvidar que o tempo de
servico é regido pela lei do tempo do servico prestado, sendo que, no caso, O
dispositivo do art. 15, | e Il, da Lei Complementar n. 11/1971 previa a obrigatoriedade
de contribuicdo previdenciaria. E, sendo assim, exigir-se uma nova contribui¢cdo, por
parte do segurado, a fim de que tenha direito a contagem reciproca de tempo de
servico ruricola no regime estatutario configura exigéncia descabida.

b) O servidor publico estatutario, em periodo anterior a 1991, ndo efetuava
contribuicdes e, nem por isso, esse lapso laborado deixa de ser contado para efeito de
averbacdo no que concerne a contagem reciproca, razdo pela qual ndo se pode
perfazer tal exigéncia para o segurado rural (que, como visto acima, efetivamente
contribuia para a Previdéncia Social).

c) H& uma discriminacéo entre o servidor publico e o segurado vinculado
ao Regime Geral de Previdéncia Social, porque, para aquele primeiro, exige-se,
guanto ao tempo de servigo ruricola anterior a 1991, o recolhimento das contribuicbes
previdenciarias, o que ndo € exigido para o segundo.

d) O STF, mesmo sem ao final examinar o0 mérito do pleito, quando tratou
da constitucionalidade da MP n. 1.523-13/1997, deixou entrever que a distin¢do havida
se revelaria descabida.

Fundamentos determinantes do julgado (art. 984, § 2° c/c o art.
1.038, do CPC/2015 e art. 104-A, |, do RISTJ):

Como ja afirmado acima, neste topico dos fundamentos determinantes,
serao enfrentados todos os fundamentos relevantes suscitados pelas partes neste feito,

bem como nos demais recursos especiais correlatos, que estdo sendo julgados
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conjuntamente, como exige o CPC/2015.

Assim, os dispositivos legais cuja aplicacdo é gquestionada nos cinco
recursos especiais, cuja tramitacdo se da pela sistematica dos repetitivos (REsp
1.676.865/RS, REsp 1.682.671/SP, REsp 1.682.672/SP, REsp 1.682.678/SP e o
REsp 1.682.682/SP) terdo sua resolucao efetivada em conjunto, considerando a logica
do sistema estabelecido.

De inicio, deixo assentado que os fundamentos constitucionais invocados
pelas partes e pelo amicus curiae ndo podem ser enfrentados por este STJ, no ambito
do recurso especial, por razbes que deveriam ser mais do que 6bvias, jA que esta
Corte ndo pode usurpar a competéncia do STF, razao por que, nesse patrticular, a
insurgéncia fica conhecida em parte.

De logo, firmo a compreenséo de que, ainda que seja direito do segurado
a expedicdo de certiddo comprobatéria do tempo de servico ruricola, prestado
anteriormente a vigéncia da Lei n. 8.213/1991, o cémputo do tempo laborado, para
efeito de contagem reciproca, ndo se revela de forma automatica.

Uma coisa é ter direito a certiddo, que, simplesmente atesta a ocorréncia
de um fato, seja decorrente de um processo judicial (justificac&o judicial), seja por forca
de justificagcdo de tempo de servico efetivada na via administrativa. Outra coisa,
inteiramente diversa, se reporta aos efeitos que essa certiddo tera para a esfera
juridica do segurado.

Ndo é outro o entendimento deste STJ, quando entende ser direito do
segurado a expedicéo da certidao:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CERTIDAO DE TEMPO DE
SERVICO RURAL. CONTAGEM RECIPROCA. NECESSIDADE DE
RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
DESCABIMENTO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

2. Verificado o tempo rural, ndo pode o INSS abster-se a expedir a
certidao de tempo de servico. Precedentes.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint nos EDcl no REsp 1.590.103/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 4/8/2016, DJe 12/8/2016)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.
TRABALHO EXERCIDO NA ATIVIDADE RURAL EM PERIODO
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ANTERIOR A LEI 8.213/1991. EXPEDICAO DE CERTIDAO DE TEMPO
DE SERVICO.

1. Caso em que o INSS defende que "é indispensavel que o INSS so6
expeca a certiddo de tempo de servico quando comprovado o
recolhimento da indenizacdo das contribui¢cdes relativas ao tempo rural
certificado ".

2. Reconhecido o tempo de servico rural, ndo pode o INSS recusar-se a
cumprir seu dever de expedir a certiddo de tempo de servigo.

Precedentes do STJ.

Ei:.]Recurso Especial ndo provido.
(REsp 1.579.060/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/2/2016, DJe 30/5/2016)

Em concluséo, deixo assentado que o direito do segurado a expedicéo da
certidao, atestando o tempo de servigo ruricola, prestado anteriormente a vigéncia da
Lei n. 8.213/1991, ndo importa no computo automatico do tempo laborado, para efeito
de contagem reciproca, sem a verificagdo do cumprimento da norma legal, em
especial, no caso, o disposto no art. 96, IV, da Lei n. 8.213/1991.

Esclareco, ainda, que ndo ha de se falar aqui de suposta violagdo do
dispositivo do art. 103-A da Lei n. 8.213/1991, uma vez que a questao do ocorréncia de
decadéncia, ou ndo, do direito, sequer € matéria encampada neste feito, de forma
contraria aos interesses da parte.

O dispositivo do art. 96, IV, da Lei n. 8.213/1991, assim dispoe:

Art. 96. O tempo de contribuicdo ou de servico de que trata esta Secéo
serd contado de acordo com a legislacdo pertinente, observadas as
normas seguintes:

[...]

IV - 0 tempo de servico anterior ou posterior a obrigatoriedade de filiacéo a
Previdéncia Social s6 sera contado mediante indenizagcéo da contribuicdo
correspondente ao periodo respectivo, com acréscimo de juros
moratérios de zero virgula cinco por cento ao més, capitalizados
anualmente, e multa de dez por cento. (Redacdo dada pela Medida
Provisoria n® 2.187-13, de 2001)

O mencionado dispositivo legal se encontra colocado no topico relativo a
"contagem reciproca do tempo de servico", na secao VI, do citado Diploma Legal.

Descabe falar em contradicdo com o disposto pelo art. 55, § 2° da
mesma Lei n. 8.213/1991, uma vez que se trata de coisas absolutamente diversas: o
art. 96, IV, se reporta as regras relativas a contagem reciproca de tempo de servico,
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gue se da no concernente a regimes diferenciados de aposentadoria; o art. 55 se
refere as regras em si para concessao de aposentadoria por tempo de servi¢co dentro
do mesmo regime, ou seja, o Regime Geral da Previdéncia Social.

Destarte, inexiste qualquer contradicéo da exigéncia acima referida com a
propria disposi¢cao anterior do art. 94 da Lei n. 8.213/1991, porque, ao assegurar a
contagem reciproca, a legislacdo, a seguir, exigiu fossem recolhidas as contribuicbes
previdenciarias, na forma de indenizacdo, at¢é mesmo para fazer cumprir 0
mandamento da compensacao de regimes.

Demais disso, com a interpretacdo dada, restaura-se, igualmente, a
aplicabilidade do dispositivo do art. 45, § 3°, da Lei n. 8.212/1991, como suscitado pela
autarquia previdenciaria em feito julgado conjuntamente a este recurso especial.

A jurisprudéncia da Terceira Secdo do STJ, quando ainda detinha
competéncia sobre a matéria, nao discrepava de tal entendimento:

PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA. TRABALHADOR RURAL.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. ATIVIDADE RURAL
ANTERIOR A LElI 8.213/91. COMPUTO. RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUIC}OES. NECESSIDADE. PRECEDENTES DO STJ E DO
STF. PEDIDO RESCISORIO IMPROCEDENTE.

1. Para a contagem reciproca de tempo de contribuicdo, mediante a
juncéo do periodo prestado na administracéo publica com a atividade rural
ou urbana, faz-se necessaria a indenizacdo do periodo rural exercido
anteriormente a Lei 8.213/91.

2. Acao julgada improcedente.

(AR 2.510/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCEIRA
SECAOQ, julgado em 14/12/2009, DJe 19/2/2010)

De igual sorte, essa interpretacdo se encontra consolidada por diversos
julgados da Segunda Turma, que compde esta Primeira Secdo, a demonstrar uma
uniformidade de pensamento desta Corte Superior sobre o tema:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.
TRABALHO EXERCIDO NA ATIVIDADE RURAL EM PERIODO
ANTERIOR A LEI 8.213/1991. AVERBACAO PELO INSS E EXPEDICAO
DA RESPECTIVA CERTIDAO. RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. COMPROVACAO NECESSARIA APENAS PARA
EFEITO DE CONTAGEM RECIPROCA PELA PESSOA JURIDICA
ENCARREGADA DO PAGAMENTO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
[...]

2. Nao se desconhece que a jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido
de que, nas hipoteses em que o servidor publico busca a contagem de
tempo de servi¢o prestado como trabalhador rural para fins de contagem
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reciproca, faz-se necessario o0 recolhimento das contribuicbes
previdenciarias pertinentes ao tempo que pretende averbar, em razédo do
disposto nos arts. 94 e 96, IV, da Lei 8.213/1991. 3. Contudo, o direito a
averbacgédo pelo INSS do tempo de servico em zona rural, ndo se confunde
com a contagem deste pela pessoa juridica a qual se encontra vinculado
o servidor publico.

4. A comprovacdo do recolhimento das contribuicbes previdenciarias
pertinentes ao tempo de servigco rural somente se faz necesséaria para
efeito da contagem desse tempo pela pessoa juridica encarregada de
pagar o beneficio ao servidor publico. Inteligéncia do art. 94, IV, da Lei
8.213/91.

[...]

6. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1.694.682/SP, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe 23/10/2017)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CERTIDAO DE TEMPO DE
SERVICO RURAL. CONTAGEM RECIPROCA. NECESSIDADE DE
RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
DESCABIMENTO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nas hipoteses em que o segurado busca computar tempo de servico
prestado como trabalhador rural para fins de contagem reciproca, faz-se
necessario o recolhimento das contribuicbes previdenciarias pertinentes
gue se buscam averbar. Precedentes.

[...]

3. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDcl no REsp 1.590.103/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 4/8/2016, DJe 12/8/2016)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.
TRABALHO EXERCIDO NA ATIVIDADE RURAL EM PERIODO
ANTERIOR A LEI 8.213/1991. EXPEDICAO DE CERTIDAO DE TEMPO
DE SERVICO.

[...]

3. Nas hipéteses em gque o servidor publico busca a contagem de tempo
de servico prestado como trabalhador rural para fins de contagem
reciproca, € preciso recolher as contribuicdes previdenciarias pertinentes
gue se buscam averbar, em razdo do disposto nos arts. 94 e 96, IV, da
Lei 8.213/1991.

4. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1.579.060/SP, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/2/2016, DJe 30/5/2016)

Inexistem razbes para alterar tal posicionamento, visto que, como bem
destacado acima e nos precedentes citados, os dispositivos legais se referem a uma

regulamentacéo de institutos de natureza juridica diversa, ndo se podendo tratar como
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sendo uma diferenciacéo descabida.

No que se refere aos dispositivos dos arts. 58 e 200 do Decreto n.
611/1992, sequer ha de se discutir sua incidéncia - ou violagdo havida pela instancia
ordinaria -, uma vez que a aplicacdo do art. 96, IV, da Lei n. 8.213/1991 ja esgota a
analise da questéo.

Demais disso, se ja se tratou da lei como autorizadora da interpretacéo,
descabe, por decorréncia légica, saber se decreto - normativo inferior hierarquicamente
- disporia de forma diversa.

Os argumentos trazidos aos autos pelo Instituto Brasileiro de Direito
Previdenciario - IBDP, que integra a lide na condi¢cdo de amicus curiae, ndo sao aptos
para alterar o referido posicionamento.

Em primeiro lugar, deixo assentado que este Superior Tribunal de Justica
nao examinara qualquer argumento - das partes ou do amicus curiae - cuja base seja
norma da Constituicdo Federal, mesmo que para o fim de subsidiar interpretacdo de
dispositivo legal, ja que entender o contrario seria usurpar a competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

De outra parte, em havendo sido interposto recurso extraordinario, toda a
discussédo da matéria, no que pertine ao enfoque estritamente constitucional, podera
ser levado a Suprema Corte, que deliberara nesse sentido.

E descabido o argumento trazido pelo amicus curiae de que a previsdo
contida no art. 15, | e I, da Lei Complementar n. 11/1971, quando ja previa a
obrigatoriedade de contribuicdo previdenciaria, desfaz a premissa de que o tempo de
servico ruricola, anterior a vigéncia da Lei n. 8.213/1991, nao era contributivo.

E que a contribuicdo prevista no citado dispositivo legal se reporta a,
dentre outras fontes de custeio da Previdéncia Social, cuja origem decorre das
contribuicbes previdenciarias de patrocinadores, que ndo os préprios segurados. Ora,
acolher tal argumento significaria dizer que, quanto aos demais beneficios do RGPS,
por existirem outras fontes de custeio (inclusive receitas derivadas de concursos de
prognosticos), o sistema ja seria contributivo em si, independentemente das
contribuicbes obrigatorias por parte dos segurados.

Nada mais equivoco, uma vez que a previsao contida no art. 15, 1 e I, da
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Lei Complementar n. 11/1971 se reporta a contribuicdo previdenciaria geral, devida
pelos patrocinadores, que ndo se confunde com as contribuicbes devidas pelos
proprios segurados.

Igualmente ndo pode ser acolhido o argumento de que o servidor publico
estatutario, em periodo anterior a 1991, também nao efetuava contribuicdes e, nem por
isso, esse lapso laborado deixa de ser contado para efeito de averbacdo. E que, em
primeiro lugar, o tratamento entre regimes diferenciados - RPPS e RGPS - ndo pode
ser igual, porque possuem fontes de custeio e forma de calculo dos beneficios
diversamente. Em segundo lugar, ainda que assim nao fosse, aqui se trata de
contagem reciproca, o que, em tudo, difere da mera contagem de tempo dentro de um
mesmo regime de Previdéncia.

O terceiro argumento deduzido pelo amicus curiae jA se encontra
respondido no paragrafo anterior, j& que ndo se ha de falar em discriminacdo entre o
servidor publico e o segurado vinculado ao Regime Geral de Previdéncia Social,
porque, para aguele primeiro, exige-se, quanto ao tempo de servi¢o ruricola anterior a
1991, o recolhimento das contribuicdes previdenciarias, o que ndo € exigido para o
segundo.

Trata-se, como dito, de regimes diferentes e, no caso do segurado urbano
e o ruricola, nada obstante as diferencas de tratamento quanto a caréncia e requisitos
para obtencdo dos beneficios, ambos se encontram vinculados ao mesmo Regime
Geral da Previdéncia Social.

Por fim, quanto ao argumento de que o STF, mesmo sem ao final
examinar o mérito do pleito, quando tratou da constitucionalidade da MP n.
1.523-13/1997, deixou entrever que a distincéo havida se revelaria descabida, cabe a
parte e ao amicus curiae levar tal postulacdo ao proprio Supremo Tribunal Federal, a
guem competird 0 exame da matéria a luz das normas constitucionais.

Para tanto, existe o recurso extraordinario, apto para sanar tais pontos
suscitados, descabendo ao STJ decidir a matéria sob enfoque constitucional, no
ambito da analise de um recurso especial.

Tese juridica firmada (inciso Il do art. 104-A do RISTJ)

Para efeito de cumprimento do requisito legal e regimental, firma-se a
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seguinte tese: O segurado que tenha provado o desempenho de servigo ruricola,
em periodo anterior avigéncia da Lei n. 8.213/1991, embora faca jus a expedicao
de certiddo nesse sentido para mera averbagcdo nos seus assentamentos,
somente tem direito ao computo do aludido tempo rural junto ao respectivo
orgao publico empregador para contagem reciproca no regime estatutario se,
junto com a certiddo de tempo de servigo rural, acostar o comprovante de
pagamento das respectivas contribuicbes previdenciarias, na forma da
indenizacao calculada conforme o dispositivo do art. 96, IV, da Lei n. 8.213/1991.

Solucéo dada ao caso concreto (inciso IV do art. 104-A do RISTJ):

No caso, o aresto prolatado pelo eg. Tribunal de origem esta
desconforme, em parte, com 0 posicionamento desta Corte Superior, quando assim
consignou (e-STJ, fl. 217):

Por essas razdes, é de se reconhecer o direito do trabalhador rural de ver
computado o tempo de servico prestado em periodo anterior a lei n°®
8.213/91, independentemente do recolhimento de contribuicbes a ele
correspondentes.

Sendo assim, fica resguardado o direito de se utilizar o referido periodo a
ser averbado, exceto para efeito de caréncia, independentemente de
indenizacéo a Previdéncia, € mesmo nos casos de contagem reciproca.

Ante 0 exposto, conheco, em parte, do recurso especial e, nessa
extensdo, dou-lhe provimento parcial, tdo somente para afastar o reconhecimento da
isencdo de pagamento das contribuicbes previdenciarias para efeito de contagem
reciproca do tempo de servico ruricola anterior a vigéncia da Lei n. 8.213/1991,
mantendo-se, no mais, o aresto recorrido.

Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015
e art. 256-N do Regimento Interno do STJ.

E como voto.
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