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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.651.378 - MS (2017/0021127-3)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL
AGRAVADO . IGOR SEVERINO DE CAMPOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
PENAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE ANALISE.
QUESTAO UNICA SUSCITADA EM AMBAS AS ALINEAS DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. APRECIACAO CONJUNTA.
VIOLACAO DOS ARTS. 111 E 118, AMBOS DA LEP; 86 E 88,
AMBOS DO CP. SUPERVENIENCIA DE NOVA CONDENACAO.
ALTERACAO DA DATA-BASE PARA A CONCESSAO DE
LIVRAMENTO CONDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CARENCIA DE
EXPRESSA PREVISAO LEGAL. PRECEDENTES DESTA CORTE
SUPERIOR.

1. Trazida uma mesma questao ao argumento de negativa de vigéncia
de lei federal e de divergéncia jurisprudencial, se pelos dois
fundamentos é ultrapassado o juizo de admissibilidade, a analise de
mérito é feita de uma s6 vez, sendo desnecessario especificar por qual
das alineas esta a se proceder no exame do recurso especial.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento de que,
sobrevindo condenacdo no curso da execucdo penal, seja por fato
anterior ou posterior, a unificagcdo das penas acarreta a interrupcao dos
prazos para concessao de beneficios, prazo este que terd como novo
marco inicial a data do transito em julgado da nova condenag&o.
Contudo, por auséncia de expressa previsao legal, o Superior Tribunal
de Justica adotou o entendimento de que a interrup¢cdo dos prazos
decorrentes do transito em julgado da ultima condenacéo nao altera a
data-base para a concessao dos beneficios relativos aos institutos do
livramento condicional, do indulto, nem da comutagéo das penas.

3. Nao obstante a defesa ter silenciado — por ocasido das
contrarrazdes ao recurso especial — acerca do alcance dos efeitos da
alteracdo da data-base a progressao de regime de cumprimento de
pena, aproveito 0 ensejo para esclarecer que a decisdo agravada néo
deve atingir os beneficios da comutacéo, do indulto e do livramento
condicional. (AgRg no REsp n. 1.595.584/RS, Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 5/12/2016).

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, sobrevindo condenacéo
ao apenado, por fato anterior ou posterior ao inicio da execucao penal,
a contagem do prazo para concessao de beneficios, em geral, é
interrompida, devendo ser feito novo céalculo, com base no somatorio
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das penas. Considera-se como termo a quo para contagem do novo
periodo aquisitivo o transito em julgado da sentenca condenatéria
superveniente. Entretanto, a interrupcdo do lapso temporal e a
consequente recontagem do prazo ndo ocorrem nos casos de indulto,
de comutacdo de pena e de livramento condicional. (HC n.
353.723/PR, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
23/6/2016).

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha
Palheiro e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de abril de 2017 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.651.378 - MS (2017/0021127-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Mato Grosso do Sul

contra a decisdo que negou provimento ao recurso especial por ele interposto (fls.
165/170):

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 111 E 118, AMBOS DA LEP;
86 E 88, AMBOS DO CP. SUPERVENIENCIA DE NOVA CONDENACAO.
ALTERACAO DA DATA-BASE PARA A CONCESSAO DE LIVRAMENTO
CONDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CARENCIA DE EXPRESSA
PREVISAO LEGAL. PRECEDENTES DESTA CORTE.

Recurso especial desprovido.

Alega o agravante que ha divergéncia no entendimento da matéria
perante este Egrégio Superior Tribunal de Justica, uma vez que se trata de

superveniéncia de nova condenacéo e ndo de prética de falta grave (fl. 184).

Ressalta ainda que a r. decisdo monocratica ndo analisou o recurso
interposto contra decisdo do Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul que deu

a Lei interpretacao diversa da de outros tribunais (fls. 186/187).

Pede a reconsideracdo da decisdo agravada ou a sua submisséao do
Colegiado.

Foi dispensada a oitiva da parte agravada.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
De inicio, em relacdo a auséncia de analise do recurso especial quanto ao
indicado dissenso jurisprudencial, trazida uma mesma questdo ao argumento de
negativa de vigéncia de lei federal e de divergéncia jurisprudencial, se pelos dois
fundamentos é ultrapassado o juizo de admissibilidade, a analise de mérito é feita
de uma sO vez, sendo desnecessario especificar por qual das alineas esta a se

proceder no exame do recurso especial.

A esse respeito:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAOQ.
ANALISE DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL (ALINEA C) QUANDO O
MESMO TEMA JA FOI APRECIADO SOB O ENFOQUE DA VIOLACAO A
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL (ALINEA A). DESNECESSIDADE.

1 - Tratando o recurso especial da mesma matéria tanto na alinea "a"
quanto na "c", revela-se desnecessario o exame da divergéncia
jurisprudencial se o mérito da questdo ja foi decidido sob o enfoque de
violagdo a dispositivo de lei federal.

2 - Embargos declaratorios rejeitados.

(EDcl no REsp n. 1.076.011/DF, Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta
Turma, DJe 31/5/2012).

Por fim, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou entendimento de
que, sobrevindo condenacédo no curso da execucao penal, seja por fato
anterior ou posterior, a unificacdo das penas acarreta a interrupcéo dos prazos
para concessao de beneficios, prazo este que tera como novo marco inicial a data

do transito em julgado da nova condenacao.

Contudo, por auséncia de expressa previsao legal, o Superior
Tribunal de Justica adotou o entendimento de que a interrupcdo dos prazos
decorrentes do transito em julgado da ultima condenacao néo altera a data-base

para a concessdo dos beneficios relativos aos institutos do livramento
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condicional, do indulto, nem da comutacdo das penas.

A proposito:

PENAL E PROCESSO PENAL. EXECUCAO. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA.
SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO. UNIFICACAO DAS PENAS.
ALTERACAO DA DATA-BASE PARA A CONCESSAO DE FUTUROS
BENEFICIOS, EXCETO EM RELACAO AOS PEDIDOS DE INDULTO, DE
COMUTACAO DE PENA E DE LIVRAMENTO CONDICIONAL.
PRECEDENTES. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. WRIT
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso especial, inviavel
0 seu conhecimento, devendo ser analisada, entretanto, a existéncia de
ilegalidade flagrante.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, sobrevindo condenacéo
ao apenado, por fato anterior ou posterior ao inicio da execugéo penal,
a contagem do prazo para concessao de beneficios, em geral, é
interrompida, devendo ser feito novo calculo, com base no somatoério das
penas. Considera-se como termo a quo para contagem do novo periodo
aquisitivo o transito em julgado da sentenca condenatéria superveniente.

3. Entretanto, a interrupcdo do lapso temporal e a consequente
recontagem do prazo ndo ocorrem nos casos de indulto, de comutagéo
de pena e de livramento condicional.

4. Writ ndo conhecido. Ordem concedida de oficio.

(HC n. 353.723/PR, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe 23/6/2016 — grifo nosso)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL.
NOVA CONDENACAO NO CURSO DA EXECUCAO. UNIFICACAO DAS
PENAS. ALTERACAO DA DATA-BASE PARA A OBTENCAO DE
BENEFICIOS FUTUROS. TERMO INICIAL PARA A CONTAGEM. TRANSITO
EM JULGADO DA NOVA CONDENACAO. JURISPRUDENCIA MASSIVA,
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A decisdo agravada estd na mais absoluta harmonia com a firme
jurisprudéncia desta Casa Superior de Justica, assentada no sentido de que,
na hipétese de unificacdo de penas, considera-se como termo a quo para
contagem do novo periodo aquisitivo de beneficios executérios o transito em
julgado da sentenca condenatdria superveniente.

2. Nao obstante a defesa ter silenciado - por ocasido das
contrarrazbes ao recurso especial - acerca do alcance dos efeitos da
alteracdo da data-base a progressédo de regime de cumprimento de
pena, aproveito o ensejo para esclarecer que a decisdo agravada néo
deve atingir os beneficios da comutacéo, do indulto e do livramento
condicional.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.595.584/RS, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
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Quinta Turma, DJe 5/12/2016 — grifo nosso)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2017/0021127-3 REsp 1.651.378 / MS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00356045320168120001 0035604532016812000150000 00373287820058120001
35604532016812000150000

PAUTA: 25/04/2017 JULGADO: 25/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
RECORRIDO . IGOR SEVERINO DE CAMPOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

AGRAVADO : IGOR SEVERINO DE CAMPQOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.



