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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.019.372 - PE (2016/0305176-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. ELIZEU CARNEIRO DOS SANTOS
: MARIA ALICE FRANCESCHINI BARROS LIMA - RJ084158
: CONCAL - EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
. JOAO HUMBERTO DE FARIAS MARTORELLI - PE007489
DORIS DE SOUZA CASTELO BRANCO E OUTRO(S) - PE018686
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO
ART. 1.021, § 1°, DO NCPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO
STJ. JULGAMENTO MONOCRATICO. SUMULA N° 568 DO STJ.
APLICABILIDADE. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Aplicabilidade do novo Codigo de Processo Civil, devendo ser
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n° 3 aprovado pelo
Plenario do STJ na sesséao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de
18 de marco de 2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.

2. O agravo interno ndo impugnou as raz0es da decisédo agravada, pois
nao refutou, de forma fundamentada, o Obice de incidéncia das
Sumulas n° 7 e 211 do STJ. Inobservancia do art. 1.021, § 1°, do
NCPC e aplicacdo da Sumula n° 182 do STJ.

3. Nos termos da Sumula n° 568 do STJ e do art. 253, paragrafo Unico,
Il, b, do RISTJ, o relator pode, de forma monocratica, dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca
do tema, como ocorre na espécie.

4. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em n&o conhecer do agravo, nos termos do voto do Sr Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo

Villas Bdéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia, 25 de abril de 2017(Data do Julgamento)
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Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.019.372 - PE (2016/0305176-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . ELIZEU CARNEIRO DOS SANTOS

ADVOGADO : MARIA ALICE FRANCESCHINI BARROS LIMA - RJ084158
AGRAVADO : CONCAL - EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS . JOAO HUMBERTO DE FARIAS MARTORELLI - PE007489

DORIS DE SOUZA CASTELO BRANCO E OUTRO(S) - PE018686
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

ELIZEU CARNEIRO DOS SANTOS (ELIZEU) promoveu acdo de
cobranca de comissdo de corretagem contra CONCAL - EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA. (CONCAL) e DINIZ IMOVEIS LTDA. (DINIZ), este posteriormente
admitido como litisconsorte, alegando que iniciou trabalho de corretagem para venda de
apartamentos, tendo recebido apenas parte da comisséo devida.

O Juizo de piso julgou procedente o pedido quanto a CONCAL, mas
extinguiu o processo, sem resolucdo do mérito, ante o reconhecimento da ilegitimidade
passiva ad causam de DINIZ.

O Tribunal a quo deu provimento a apelacao interposta por CONCAL, para
reformar integralmente a sentenca e julgar improcedente o pedido de ELIZEU, consoante
se Vé da seguinte ementa:

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. COBRANCA DE
COMISSAO DE CORRETAGEM. PRELIMINARES. INEPCIA DA
PECA INICIAL. DOCUMENTAQAO SUFICIENTE PARA O
INGRESSO DA DEMANDA. REJEICAO. IMPUGNACAO AO
BENEFICIO DA GRATUIDADE DA JUSTICA. INCIDENTE EM
AUTOS  APARTADOS. VIOLACAO A FORMA, NAO
CONHECIMENTO. MERITO. SERVICO DE CORRETAGEM DE
UNIDADES IMOBILIARIAS. CONTRATACAO DE EMPRESA DO
RAMO. UTILIZACAO DE CORRETORES PROPRIOS.
SUBORDINACAO. COLETA DE PROVA ORAL. TESTEMUNHOS
NAO CONCLUSIVOS. SUBORDINACAO A CONSTRUTORA NAO
COMPROVADA. PROVA INCONCLUSIVA. Art. 333, |, CPC.
REFORMA DA SENTENCA PARA JULGAR IMPROCEDENTE O
PEDIDO. Preliminares: 1. Aquele que demanda em Juizo sera
exigida a instrucdo da peticdo inicial com os documentos
indispensaveis a propositura da acao, sob pena de inépcia. 2. Nao
serd considerada inepta a peticdo inicial se a partir dos
documentos coligidos pelo autor for constatado que o pedido e a
causa de pedir estiverem devidamente determinados, da narracéo
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decorre logicamente a conclusdo e o pleito se apresenta
juridicamente possivel. 3. A Lei 1.060/50 dispde que a impugnagéo
do direito a assisténcia judiciaria serd feita em autos apartados.
Mérito: 1. A existéncia de um contrato entre a construtora e
empresa imobilidria do ramo de vendas retira, em principio, a
responsabilidade peio pagamento de comissdo de corretagem das
unidades negociadas. 2. A prova testemunhai colhida n&o foi
suficiente para apontar com seguranca se 0 requerente,
excepcionalmente, agia em nome da construtora ou da empresa de
venda de imdveis. 3. A prova inconclusiva ou a prova insuficiente
induz ao julgamento de improcedéncia da pretensdo. 4. A prova
documental, por sua vez, ndo permite a conclusdo de que a
construtora tenha se comprometido a pagar pelo servico de
corretagem realizado. 5. Nos termos do inciso | do art. 333 do
Codigo de Processo Civil, deveria 0 autor apresentar provas gquanto
ao fato constitutivo do seu direito, e, ndo logrando atestar suas
alegacBes, ndo tem a pretensdo de ser acolhida. Preliminar de
inépcia da peticdo inicial rejeitada por decisdo unanime.
Impugnagdo ao beneficio da justica gratuita ndo conhecida, a
unanimidade. Apelacdo a que se da provimento, para julgar
improcedente o pedido. Reversdo da sucumbéncia, observado o
art. 12 da Lei n® 1.060/50. Decisao unanime (e-STJ, fls. 543/544).

ELIZEU manejou, entdo, recurso especial, alegando violacdo dos arts. 333
do CPC/73, 597, 725 e 1.094 do CC/02. Sustentou que (1) a retribuicdo deve ser paga
apos prestado o servico; (2) o corretor tem direito a sua comissao; (3) foi elaborado
contrato verbal para a venda das unidades imobiliarias; e, (4) ficou comprovado seu direito
a comissao.

O apelo nobre interposto por ELIZEU nado foi admitido em virtude da
incidéncia das Sumulas n°s 7 e 211 do STJ.

Seguiu-se 0 agravo em recurso especial que, em decisdo monocratica da
relatoria da Ministra Presidente do STJ, n&o foi conhecido, com fulcro no art. 21-E, V, c/c o
art. 253, paragrafo unico, do RISTJ, porque ndo foram impugnados especificamente todos
os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do apelo nobre.

Nas razdoes do presente agravo interno, ELIZEU alegou que (1) foi
assinado contrato entre as partes para a intermediacdo do negdcio imobiliario; (2) existem
testemunhas da venda que afirmam que ele foi a pessoa que intermediou toda a transagéo
de venda das unidades imobiliarias; (3) foi dado provimento ao seu agravo em recurso
especial e foi julgado o mérito do apelo nobre; e, (4) o seu recurso deve ser apreciado pelo
colegiado, ndo podendo ser julgado de forma monocratica

Houve impugnacéo ao recurso (e-STJ, fls. 735/738).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.019.372 - PE (2016/0305176-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADQOS

. MINISTRO MOURA RIBEIRO

. ELIZEU CARNEIRO DOS SANTOS

: MARIA ALICE FRANCESCHINI BARROS LIMA - RJ084158

: CONCAL - EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

: JOAO HUMBERTO DE FARIAS MARTORELLI - PE007489

DORIS DE SOUZA CASTELO BRANCO E OUTRO(S) - PE018686
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO
ART. 1.021, § 1°, DO NCPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO
STJ. JULGAMENTO MONOCRATICO. SUMULA N° 568 DO STJ.
APLICABILIDADE. AGRAVO NAO CONHECIDO.
1. Aplicabilidade do novo Cddigo de Processo Civil, devendo ser
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n® 3 aprovado pelo
Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisGes publicadas a partir de
18 de marco de 2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.
2. O agravo interno ndo impugnou as razdes da deciséo agravada, pois
ndo refutou, de forma fundamentada, o Obice de incidéncia das
Sumulas n% 7 e 211 do STJ. Inobservancia do art. 1.021, § 1°, do
NCPC e aplicacdo da Sumula n° 182 do STJ.
3. Nos termos da Simula n° 568 do STJ e do art. 253, paragrafo Unico,
Il, b, do RISTJ, o relator pode, de forma monocratica, dar ou negar
provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca
do tema, como ocorre na espécie.
4. Agravo interno ndo conhecido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.019.372 - PE (2016/0305176-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : ELIZEU CARNEIRO DOS SANTOS

ADVOGADO : MARIA ALICE FRANCESCHINI BARROS LIMA - RJ084158
AGRAVADO : CONCAL - EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS . JOAO HUMBERTO DE FARIAS MARTORELLI - PE007489

DORIS DE SOUZA CASTELO BRANCO E OUTRO(S) - PE018686
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso nao merece conhecimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
deciséo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razdo pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos
do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Conforme ja constou do relatorio, ELIZEU promoveu acéo de cobranca de
comissao de corretagem contra CONCAL e DINIZ, este posteriormente admitido como
litisconsorte, tendo o pedido sido julgado procedente no tocante & CONCAL e extinto o
processo quanto a DINIZ, por ilegitimidade passiva.

O Tribunal a quo deu provimento a apelacgéo interposta por CONCAL, para
reformar integralmente a sentenca e julgar improcedente o pedido de ELIZEU.

N&o tendo sido admitido o apelo nobre interposto por ELIZEU, seguiu-se o
agravo em recurso especial que, em decisdo monocratica de relatoria da Ministra
Presidente do STJ, n&o foi conhecido, porque ndo foram impugnados os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do apelo nobre.

E contra essa decisdo o inconformismo agora manejado, que n&o trouxe
nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas.

O agravo interno ndo impugnou as razdes da decisdo agravada, pois ndo
infirmou o ébice de aplicacdo das Sumulas n°s 7 e 211 do STJ.

Ressalta-se que ELIZEU se limitou a alegar ter comprovado seu direito a
receber a comissao de corretagem e ndo ser possivel o julgamento do seu recurso por
decisdo monocratica, sem apresentar sequer uma linha infirmando o aludido 6ébice.
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Vale pontuar que o art. 1.021, § 1°, do NCPC determina que na peti¢cdo de
agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisédo
agravada, o que, como visto, nao foi observado no presente caso.

Ademais, em obediéncia ao principio da dialeticidade, exige-se do
agravante o desenvolvimento de argumentagcéo capaz de demonstrar a incorre¢cao dos
motivos nos quais se fundou a decisdo agravada, técnica ausente nas razdes dessa
irresignac&o, a atrair a incidéncia da Sumula n° 182 desta Corte, do seguinte teor: E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisao agravada.

Conforme ja decidiu o STJ:

A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, deve a
parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o acérdao recorrido, de maneira a demonstrar que o
julgamento proferido pelo Tribunal de origem merece ser
modificado, ou seja, ndo basta que fagca alegacdes genéricas em
sentido contrario as afirmacdes do julgado contra o qual se insurge.
(AgRg no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
Segunda Turma, DJe 26/11/2008)

A propésito, vejam-se precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA AGRAVADA.
INOBSERVANCIA DO ART. 1.021, §1°, DO CPC E INCIDENCIA DA
SUMULA 182 DO STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Inexistindo impugnacéo especifica, como seria de rigor, aos
fundamentos da decisdo ora agravada, essa circunstancia
obsta, por si sO, a pretensdao recursal, pois, a falta de
contrariedade, permanecem incélumes os motivos expendidos
pela decisdo recorrida. Desse modo, no presente caso, resta
caracterizada a inobservancia ao disposto no art. 1.021, §1°, do
CPC e aincidéncia da Sumula 182 do STJ.

[.]

3. Agravo interno ndo conhecido, com aplicacdo de multa.

(AgInt no AREsp 825.386/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, j. 19/5/2016, DJe 27/5/2016 - sem destaque no
original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
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APLICABILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ E DO ART. 932, lIl, DO CPC/2015.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagcédo do provimento jurisdicional impugnado.
Assim sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de Processo Civil de
2015.

I - Razbes de agravo interno que ndo impugnam
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, o que, a
luz do principio da dialeticidade, constitui d6nus do Agravante.
Incidéncia da Samula n. 182 do STJ e aplicacdo do art. 932, Il
do CPC/2015.

Il - Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 884.901/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, Primeira Turma, j. 17/5/2016, DJe 27/5/2016 - sem
destaques no original)

Dessarte, ja que o 6bice de aplicacdo das Sumulas n°s 7 e 211 do STJ
nao foi infirmado, o recurso ndo merece conhecimento.

Ademais, € relevante afirmar que, nos termos da Sumula n° 568 do STJ e
do art. 253, paragrafo Unico, Il, b, do RISTJ, o relator pode, de forma monocratica, dar ou
negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema,
COmMO ocorre na especie, ja que a jurisprudéncia desta Corte afirma ser imprescindivel a
impugnacéo especifica dos fundamentos da deciséo de inadmissibilidade.

Nessas condicdes, pelo meu voto, NAO CONHECO do agravo interno.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 77, 88 1°
e 2°,1.021, 8 4°e 1.026, § 2°, do NCPC).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0305176-5 AREsp 1.019.372/
PE
Numeros Origem: 001199001000517 00244597420078170001 1199001000517 24459742007
244597420078170001 377924000
PAUTA: 25/04/2017 JULGADO: 25/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ELIZEU CARNEIRO DOS SANTOS
ADVOGADO : MARIA ALICE FRANCESCHINI BARROSLIMA - RJ084158
AGRAVADO : CONCAL - EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADOS : JOAO HUMBERTO DE FARIAS MARTORELLI - PE007489

DORIS DE SOUZA CASTELO BRANCO E OUTRO(S) - PE018686
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Corretagem

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ELIZEU CARNEIRO DOS SANTOS

ADVOGADO : MARIA ALICE FRANCESCHINI BARROSLIMA - RJ084158
AGRAVADO : CONCAL - EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADOS : JOAO HUMBERTO DE FARIAS MARTORELLI - PE007489

DORIS DE SOUZA CASTELO BRANCO E OUTRO(S) - PE018686

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo, nos termos do voto do Sr Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



