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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : LUIZ FERNANDO MARQUES GOMES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO MARQUES GOMES DE OLIVEIRA -
SP242824
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : OSCAR DE SOUZA DO NASCIMENTO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4°,
DA LEl N. 11.343/06. INAPLICABILIDADE. GRANDE QUANTIDADE DE
DROGA (QUASE 8 KG DE COCAINA). PROCESSO EM CURSO POR
TRAFICO DE ENTORPECENTES. DEDICACAO DO PACIENTE A ATIVIDADE
CRIMINOSA. PRECEDENTES. AFASTAMENTO DA CONCLUSAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. NECESSIDADE DE AMPLO REVOLVIMENTO DA
MATERIA FATICO-PROBATORIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Turma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientagBdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em subdituicio ao recurso adequado, Stuacéo que
implica 0 ndo-conhecimento da impetracéo, ressavados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congtrangimento ilegd, sgja recomendavd a
concessao da ordem de dfidio.

Il - In casu, houve fundamentacdo concreta para o afagamento do tréfico
privilegiado, consubstanciada na conclusio de que o0 paciente dedicava-se a aividade
criminosa (traficancia), ante a e evada quantidade de droga apreendida (quase 8 Kg de
cocaina), diada as demas drcungéncias gpontadas pela ingdanda ordinaria (processo
em curso por tréfico de drogas), eementos aptos a judtificar o afastamento da redutora
do at. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/06. Rever esse entendimento demandaria,
necessariamente, amplo revolvimento da matéria fético-probatoria, procedimento que, a
toda evidéncia, € incompativdl com a estreita viado mandamus. Precedentes.

Il - A Tecera Secdo desta Corte Superior, a0 julger o0 EREs n.
1.431.091/SP, em sesséo redizada no dia 14/12/2016, firmou orientacéo no sentido de
que inquérito palidias e agdes penais em curso podem ser utilizados para afastar a causa
epecid de diminuicdo de pena previda no art. 33, § 4° da Le n. 11.343/06, por
indicarem que 0 agente se dedica a atividades criminosss,

IV - Mantida a pena cominada ao paciente pelo ddito de tréfico em patamar
uperior a 4 (quatro) anos de reclusio, restam prejudicados os pedidos de fixagdo de
regime indd aberto e de subgituicio da sangdo corpord por penas redritivas de
direitos, pois ndo preenchidos os requisitos estabelecidos no art. 33, 8 29, 'c', e no art.
44, 1, ambos do Cédigo Pend.
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Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 18 de ail de 2017 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 379.026 - SP (2016/0301868-6)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
cor pus subditutivo de recurso especid, impetrado em favor de OSCAR DE SOUZA DO
NASCIMENTO contra v. acdrdéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de
S40 Paulo, nos autos da Apdacdo n. 3003596-25.2013.8.26.0344.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5 (cinco)
ancs de reclusdo, em regime inidd fechado, e pagamento de 500 (quinhentos) dias-mullta,
COMO incurso nas sangdes do art. 33, caput, da La n. 11.343/06, sendo-lhe assegurado o
dirato de recorrer em liberdade.

Irresgnada, a defesa do paciente interpds apelacdo perante o Tribund de
origem, que negou provimento ao recurso, determinando ainda a expedicéo de mandado de

prisdo, nos termos do v. acordaéo assm ementado:

"Apelacao Criminal. Trafico de drogas. Apreensdo de quase
8 quilos de cocaina. Sentenca condenatéria. Defesa requer a absolvicao
pela fragilidade probatoria. Subsidiariamente requer o reconhecimento da
figura privilegiada e a atenuacdo do regime prisonal. Materialidade e
autoria comprovadas. Traficancia configurada. Réus presos em flagrante
com elevada quantidade de entor pecente. Impossibilidade de aplicacéo do
redutor do art. 33, § 4° da Lel de Toxicos devido a quantidade de
entor pecentes apreendidos, incompativel com traficante de pequeno porte
e de envolvimento com atividade criminosa. Regime inicial fechado deve
prevalecer, pela gravidade e hediondez do crime. Impossibilidade de
substituicdo da privativa de liberdade por restritivas de direitos — vedacéo
legal. Recursos nao providos® (fl. 13).

No presente writ, 0 imperante dega, em sintese, que haveria evidente
condrangimento ilegd na dosmetria da pena do paciente, uma vez que o Tribund de origem
néo teria apresentado fundamentacZo idénea para afastar a causa epeciad de diminuicéo de
penaprevigano art. 33, §4°, daLe n. 11.343/06.

Sudenta que a quantidade de entorpecente ndo impede a incdénda da
redutora, pois ndo € condicao fixada para a aplicacéo da benesse.
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Aduz ainda que o paciente seria primé&io e de bons antecedentes, Unicos
requisitos a serem consderados para a inddéncia da redutora do tréfico privilegiado, pois os
demais requisitos fixados no art. 33, 8 4°, da Le de Drogas ndo sarviriam para a andise do
beneficio.

Sugenta que " Ao contrério dos dois primeiros requisitos, as condicdes 'ndo
se dedique as atividades criminosas e 'nem integre organizacdo criminosa’ nao serviréo
para afastar a aplicacdo da nova causa de diminuicao de pena” (fl. 3), pois'A primeira
porque nitidamente vazia, destituida de qualquer contetido Util ou prético, especialmente
em funcdo da coexisténcia da exigéncia da primariedade e da inexisténcia de
antecedéncia criminal. A outra condicdo, relativa a 'ndo integrar organizacao
crimnosa’, encontra-se significativamente afetada, por forca da atual falta de
conceituacdo legal de crime organizado ou de organizacéo criminosa” (fl. 4).

Ademais, dega que a redutora sempre deveria inddir em seu patamar maximo
ante a ausénda de critérios estabelecidos pelo legidador para a definicdo do quantum de
diminuicéo.

Por fim, aduz que com a incidéncia da causa especid de diminuicéo, a pena do
paciente ficariaem patamar inferior a4 (quatro) anos de reclusdo, devendo ser fixado o regime
inidd aberto e subdtituidaa san¢do corpora por penas redtritivas de direitos.

Requer, ao find, a concessio de medida liminar para suspender o cumprimento
do mandado de prisfo até o julgamento do méito do presente writ. No mérito, pugna pela
concessdo da ordem "para aplicar o redutor do § 42 da Le 11.343/06 em seu grau
maximo dois (2/3) tercos, bem como fixar o regime de inicio de cumprimento de pena em
regime aberto e converter a pena privativa de liberdade em restritiva de direitos’ (fl.
10).

Pedido liminer indeferido asfls 36-37.

Informagdes prestadas as fls 45-78.

A d. representante do Minigério Pdblico Federd, as fls 82-85, manifesou-se
pelo ndo conhecimento do writ.

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 379.026 - SP (2016/0301868-6)
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL.
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33,
8 4° DA LEI N. 11.343/06. INAPLICABILIDADE.
GRANDE QUANTIDADE DE DROGA (QUASE 8
KG DE COCAINA). PROCESSO EM CURSO
POR TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DEDICACAO DO PACIENTE A ATIVIDADE
CRIMINOSA. PRECEDENTES. AFASTAMENTO
DA CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
NECESSIDADE DE AMPLO REVOLVIMENTO
DA MATERIA FATICO-PROBATORIA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Tercdra Secéo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primara Turma do col.
Pretdrio Excelso, firmou orientagdo no sentido de néo
admitir aimpetracéo de habeas cor pus em subgtituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica O
néo-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
apta a gerar congrangimento ilegd, sga recomendavel
a concessao da ordem de dfido.

Il - In casu, houve fundamentacéo concreta para
o dagamento do tréfico privilegiado, consubstanciada
na conclusfo de que o paciente dedicava-se a aividade
ciminosa (traficancia), ante a devada quantidade de
droga gpreendida (quase 8 Kg de cocaina), diada as
demais circunsténcias gpontadas pelaingdnda ordinaria
(processo em curso por tréfico de drogas), dementos
aptos a judificar o afastamento da redutora do art. 33,
8§ 4° da Le n. 11.343/06. Rever esse entendimento
demandaria, necessariamente, amplo revolvimento da
matéria fético-probatdria, procedimento que, a toda
evidéncia, € incompaivd com a edreta via do
mandamus. Precedentes.

1l - A Tercara Secdo desta Corte Superior, a0
jugar o EREsp n. 1.431.091/SP, em sessfo redizada
no dia 14/12/2016, firmou orientacdo no sentido de que
inquérito polidas e agdes penas em curso podem ser
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utilizados para afastar a causa especia de diminuicéo de
pena previgano art. 33, 8 4°, da Le n. 11.343/06, por
indicarem que 0 agente se dedica a dividades
criminosss.

IV - Mantida a pena cominada ao paciente pelo
ddito de tréfico em patamar superior a 4 (quatro) anos
de reclusdo, restam prejudicados os pedidos de fixagéo
de regime inidd aberto e de subdtituicdo da sangdo
corporal por penas redritivas de direitos, pois néo
preenchidos os requisitos estabelecidos no art. 33, § 20,
'c’, enoart. 44, |, anbos do Codigo Pend.

Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercaira Secdo desta
Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgtituicdo ao
recurso adequado, Stuacéo que implica o Ndo conhecimento da impetracao, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sgja
possivel a concesso da ordem de dficio.

Dessarte, passo ap exames das razdes veiculadas no mandamus.

I nicialmente, cumpre asseverar que a viado writ somente se mostra adequada
para a andise da dosmeria da pena se ndo for necessria uma andise gorofundada do
conjunto probatdrio e caso se trate de flagrante ilegdidade. Vae dizer, “ 0 entendimento
deste Tribunal firmou-se no sentido de que, em sede de habeas corpus, nédo cabe
qualquer andlise mais acurada sobre a dosimetria da reprimenda imposta nas ingtancias
inferiores, se ndo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a impropriedade da
via deita” (HC n. 39.030/SP, Quinta Turma, Re. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJU de
11/4/2005).

O d. Juz sentenciante afastou a redutora do trafico privilegiado aduzindo que a
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grande quantidade de droga apreendida (quase 8 Kg de cocaina) demondraria que o
paciente se dedicava a aividade criminosa. Ademals, o paciente também respondia a outro
processo por tréfico de entorpecentes. Destaco os seguintes trechos da r. sentenca
condenatoria

"Por fim, naterceira fase, incabivel a aplicacdo da causa de diminuicéo de
pena prevista no artigo 33, § 4°, da Lei 11.343/06. |sso porque, embora os réus sgam
tecnicamente priméarios, a grande quantidade de drogas apreendidas demonstra que
eles estdo profundamente inseridos no mundo do crime. Alias, os policiais ouvidos em
audiéncia ressaltaram que ha um bom tempo OSCAR, é apontado em inUmeras
denuncias anénimas por seu envolvimento com o trafico de entor pecentes. Registre-se,
ainda, que Oscar responde a outro processo por idéntico crime (fl. 100). Comrelacéo a
ISAQUE, ja era conhecido da DISE e j& havia sido apreendido por crime de trafico no
ano anterior, quando ainda era adolescente. Torno, assm, definitivas as penas a serem
aplicadas aos réus ISAQUE ALESSANDRO DA SLVA e OSCAR DE SOUZA DO
NASCIMENTO em 05 (cinco) anos de reclusdo e pagamento de 500 (quinhentos)
dias-multa, cujo valor unitério fixo no minimo legal ante a auséncia de prova das
condigdes financeiras do acusado” (fl. 30 - grife).

O Tribund de origem, por sua vez, indeferiu a aplicacéo da redutora do trafico
privilegiado em razéo da condderdvel quantidade de entorpecente gpreendido, néo podendo
ser consgderado como pequeno traficante, destinat&io da benesse. Além disso, o paciente
também seria conhecido do meio palicd por envolvimento com atividade criminosa. Destaco

0S Seguintes excertos do voto condutor do v. acérdao impugnedo:

"Na terceira fase incabivel 0 reconhecimento da causa de diminuicdo
prevista no artigo 33, § 4°, da Lel de Toxicos haja vista a consderavel quantidade de
entorpecentes, 0 que demonstra que os Apelantes ndo podem ser considerados como
pequenos traficantes, ndo satisfazendo as condigdes pessoais e legais para tal beneficio.

Ademais, como relatado pelos policiais, ambos os Réus ja eram conhecidos
dos meios policiais por envolvimento com atividades criminosas’ (fl. 18).

In casu, houve fundamentacdo concreta para 0 afastamento do tréfico
privilegiado, consubstanciada na conclusio de que o paciente dedicava-se a aividade
criminosa (traficancia), ante a devada quantidade de droga apreendida (quase 8 Kg de

cocaina), diada as demais circungténcias gpontadas pea ingénda ordindria (processo em
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curso por tréfico de drogas), dementos aptos a judiificar o afastamento da redutora do art. 33,
§4° dale n. 11.343/06.

Ademais, rever 0 entendimento das indéncias ordiné&rias para fazer inddir a
causa especid de diminuico demandaria, necessariamente, amplo revolvimento da matéria
fético-probatoria, procedimento que, a toda evidéncia, € incompativd com a edreita via do
mandamus.

Nesse sentido os seguintes precedentes desta Corte Superior:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUAGAO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
QUANTIDADE DA DROGA E CIRCUNSTANCIAS FATICAS
DO DELITO. FUNDAMENTACAO IDONEA. CAUSA DE
DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°, DA LElI N. 11.343/2006.
INAPLICABILIDADE. REU QUE SE DEDICA A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGA
ALIADA A OUTRAS CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. BIS IN
IDEM NAO EVIDENCIADO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS FATICAS DO
DELITO. AUMENTO DESPROPORCIONAL.  MANIFESTA
ILEGALIDADE VERIFICADA. REGIME PRISONAL. PENA
SUPERIOR A OITO ANOS DE RECLUSAO. CONCURSO MATERIAL.
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. [ ...]

2. No termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a
quantidade e a natureza da droga apreendida sdo preponderantes sobre
asdemaiscircunstancias do art. 59 do Cadigo Penal e podem justificar
a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, cabendo a atuacdo desta
Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegalidade no quantum
aplicado.

3. Hipbtese em que as ingt@ncias ordinarias, atentas as
diretrizesdo art. 42 da Lei de Drogas e do art. 59 do CP, consideraram,
além da expressva quantidade de droga apreendida (80,6 kg de
maconha), as circungténcias graves do delito (o transporte de droga
"nos mesmos Vveiculos em que levavam seus filhos, todos criancas, sendo
uma deas autista’, expondo-as da pior forma possivd, a
presenciarem as prisdes dos acusados e a apreensdo da droga, além de
terem ficado na delegacia aguardando o socorro de algum familiar) para
elevar a pena-base, pelo crime de trafico de entorpecentes, em metade (7
anos e 6 meses de reclusio), 0 que nao se mostra desproporcional.

[..]
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6. Concluido pelas instancias ordinarias, com fulcro na
expressiva quantidade de entorpecente encontrado, assm como nas
demais circunstancias do delito, que o paciente se dedica ao trafico de
drogas, a alteracdo desse entendimento - a fim de fazer incidir a
minorante da Lei de Drogas - ensga o0 reexame do conteido probatorio
dos autos, o que €inadmissivel em sede de habeas corpus.

(Precedentes).

7. Ndo ha bis inidem quando, ndo obstante tenha sido
valorada a quantidade da droga na primeira e na terceira etapa do
calculo da pena, ha também outros elementos dos autos que, por §
S0s, evidenciam a dedicacdo do agente ao tréfico ilicito de
entor pecentes.

Precedentes.

[...]

9. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para, tdo-somente, reduzr a pena-base pelo delito de porteilegal de
arma de fogo, tornando-a definitiva em 2 anos e 4 meses de reclusdo mais
11 diassmulta” (HC n. 372.973/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Ribearo
Dantas, DJe de 23/2/2017 - grife).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. QUANTIDADE CONSIDERAVEL DAS
DROGAS APREENDIDAS. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. INTELIGENCIA DO ART. 42 DA LEl N.
11.343/2006. TRAFICO PRIVILEGIADO. RECONHECIMENTO.
IMPOSSI BILIDADE. ELEVADA QUANTIDADE DOS
ENTORPECENTES APREENDIDOS. CIRCUNSTANCIA QUE
DENOTA A DEDICACAO AS ATIVIDADES ILICITAS.
AUSENCIA DE OFENSA AO PRIMADO DO NE BIS IN IDEM.
QUANTIDADE E VARIEDADE DAS DROGAS QUE, APESAR
DE TEREM JUSTIFICADO A EXASPERACAO DA PENA-BASE,
NAO DEFINIRAM A FRACAO REDUTORA DO PRIVILEGIO,
MAS APENAS IMPEDIRAM O SEU RECONHECIMENTO.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.[...]

- Consoante o disposto no artigo 42 da Lel 11.343/2006, na
fixacdo da pena do crime de tréfico de drogas, o juiz deve considerar,
com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Estatuto Repressivo,
a natureza e a (quantidade da substdncia entorpecente, a
personalidade e a conduta social do agente.

- No caso, a pena-base foi fixada acima do minimo legal em
razdo da quantidade elevada e variada dos entorpecentes apreendidos,
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estando, portanto, em consonancia ao dispositivo legal mencionado.

- Nos termos do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de tréfico de drogas teréo a pena reduzida, de um
sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem
bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou
integrarem organizagdo crimnosa. Contudo, na auséncia de indicagdo
pelo legidador das balizas para o0 quantum da reducdo
retromencionada, a natureza e a quantidade de droga apreendida,
assim como as demais circungténcias do art. 59 do CP, podem ser
utilizadas na definicdo de tal indice ou, até mesmo, no impedimento da
incidéncia da minorante, quando evidenciarem a dedicacdo do agente
ao tréfico de entor pecentes.

- N&o ha bis in idem quando o Tribunal a quo fixa a
pena-base acima do minimo por conta da quantidade elevada da droga
apreendida e afasta a aplicacédo do redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006 em razdo da dedicacdo da paciente a atividade criminosa.
Precedentes. Precedentes.

- Hipbtese em que inexiste coagdo ilegal no ndo
reconhecimento do tréafico privilegiado pelas insténcias de origem, com
base no fato deos pacientes dedicarem-se as atividades criminosas,
ante a quantidade elevada e variada das drogas apreendidas e
pelas circunstancias em gue ocorreu o delito, notadamente agravadas
diante da apreensdo de dinheiro, municdo e radio comunicador,
elementos aptos a justificar o afastamento do redutor do art. 33, 8 4° da
Lei n. 11.343/2006. Alterar tal entendimento importa em revolvimento
fatico-probatorio, inviavel na estreita via do habeas corpus. Precedentes.

- Habeas corpus n&o conhecido” (HC n. 379.203/SC, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 10/2/2017 - grifa).

"PENAL E PROCESSDO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. DOSIMETRIA. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE E QUALIDADE DA DROGA
APREENDIDA. ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006.
FUNDAMENTACAO IDONEA. QUANTUM RAZOAVEL.
PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR. CAUSA DE
DIMINUICAO ESPECIAL DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N.
11.343/2006. NAO INCIDENCIA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
COMPROMETIMENTO COM A ATIVIDADE CRIMINOSA.
REVISAO. INVIABILIDADE. REEXAME  FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA.
ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006. RESTITUICAO DO VEICULO E DO
NUMERARIO APREENDIDOS REEXAME. INVIABILIDADE. SUMULA
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7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A natureza e a quantidade da droga justificam a
exasperacao da pena-base acima no minimo legal, nos termos do art. 42
da Lei n. 11.343/2006. Precedentes.

2. O atual entendimento desta Corte Superior € no
sentido de que a quantidade da droga apreendida, juntamente com as
circunstancias do delito, de forma a indicar o envolvimento ou a
dedicacdo a atividade criminosa, representa fundamento valido para o
nao reconhecimento do tréfico privilegiado. Do mesmo modo, a
utilizacdo concomitante da quantidade de droga apreendida para a
elevacdo da pena-base, na primeira fase da dosmetria, e para o
afastamento da incidéncia da minorante prevista no § 4° do art. 33 da
Lel de Drogas, na terceira fase, por demonstrar que o acusado se dedica
a atividades criminosas ou integra organizacdo criminosa, nao
configurabisin idem.

Precedentes.

[...]

4. Descondtituir as conclusdes das insténcias ordinérias -
acercando sO do comprometimento do acusado com atividades ilicitas,
mas também sobre a inviabilidade da restituicdo dos bens apreendidos -
implica necessariamente a incursdo no conjunto fatico-probatério dos
autos, 0 que revela a inadequagao da pretensdo recursal, em face do
Obice da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental improvido" (AgRg no AREsp n.
857.658/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
18/11/2016 - grife).

Destaca-se que 0 d. Juizo de primeiro grau também afastou a redutora em

razd0 da exigénca de processo em curso por tréfico de drogas, 0 que demondrava a

dedicacdo do paciente a atividades criminosss.

Com €feto, a Tercera Segdo desta Corte Superior, a0 julgar o EREsp n.

1.431.091/SP, em sesséo redizada no dia 14/12/2016, firmou orientacdo no sentido de que

inquérito palicias e actes penais em curso podem ser utilizados para efastar a causa especia

de dminuicdo de pena previsa no art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/06, por indicarem que o

agente se dedica a aividades criminosas, nos termos do v. acorddo assm ementado:

"PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD
ESPECIAL. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. ARTIGO 33, §4°, DA
LEl  11.343/06. REQUISTOS CUMULATIVOS DEDICACAO
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ATIVIDADE CRIMINOSA. UTILIZACAO INQUERITOS E/OU ACOES
PENAIS. POSSBILIDADE. PROVIMENTO DO RECURSO.

| - O beneficio legal previsto no 84° do artigo 33 da Le
11.343/06 pressupde 0 preenchimento peo Réu de todos os
requisitos cumulativamente, sendo €des. i) primariedade; ii) bons
antecedentes; iii) ndo dedicacdo em atividade crimnosa; iv) ndo
integrar organizacao criminosa.

Il - O crime de trafico de drogas deve ser analisado
sempre com observancia ao mandamento constitucional de criminalizacéo
previsto no artigo 5° XLIII, da Constituicdo Federal, uma vez que se
trata de determinacdo do congtituinte originario para maior reprimenda
ao delito, atendendo, assm, ao principio da vedacdo de protecdo
deficiente.

Il - Assm, é possivel a utilizacdo de inquéritos policiais
e/ou acOes penais em curso para formacéo da convicgdo de que o Réu se
dedica a atividades criminosas, de modo a afastar o beneficio legal
previsto no artigo 33, 84° da Le 11.343/06 IV - In casu, o Tribunal
de Justica afastou a causa de diminuicao de pena mencionada em virtude
de o Réu ostentar condenacéo por trafico de drogas ndo transitada em
julgado, considerando que ele se dedica a atividade criminosa por ndo
desempenhar  atividade licita, bem como porque "assim que saiu da
cadeia, voltou a praticar o mesmo delito”.

Embargos de divergéncia providos para prevalecer o
entendimento firmado no acérdéo paradigma, restabelecendo o acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica" (EREsp n. 1.431.091/SP, Terceira
Secao, de minhardatoria, DJe de 192/2017).

Nesse mesmo sentido 0 seguinte precedente:

"HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CONDENACAO. DOSMETRIA.  PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. NEGATIVA DE APLICACAO DA CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°,
DA LEI N.° 11.343/06. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. MOTIVOS
DIVERSOS CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA.
EXISTENCIA DE FEITOS CRIMINAIS EM CURSO. CONCLUSAO
ACERCA DA DEDICACAO DO PACIENTE AS ATIVIDADES
CRIMINOSAS  POSSBILIDADE.  ILEGALIDADE. AUSENCIA.
REGIME FECHADO FIXADO COM BASE NA HEDIONDEZ E
GRAVIDADE  ABSTRATA DO DELITO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL OCORRENCIA. REGIME DIVERO DO FECHADO.
POSIBILIDADE EM TESE. AFERICAO IN CONCRETO DEVE <R
REALIZADA PELO JUiZO DAS EXECUCOES ORDEM CONCEDIDA,
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EM MENOR EXTENSAO.

1. Nao ha falar em bis in idem na dosimetria da pena, haja
vista que a exasperacéo da pena-base deu-se em razdo da quantidade e
natureza das substancias entorpecentes apreendidas, e a causa especial
de diminuicBo de pena prevista no art. 33, 8§ 4° da Lel n.° 11.343/06, por
sua vez, foi negada por entenderem as instancias de origem, com base nas
circunstancias do caso concreto, que o paciente dedicava-se as atividades
criminosas, motivos diversos, pois.

2. Consoante entendimento perfilhado pela Sexta Turma
Cortenosautos do HC n.° 358417/RS "fatos criminais pendentes
de definitividade, embora ndo Srvam para a negativa valoracdo da
reincidéncia e dos antecedentes (Simula n. 444 do STJ), podem, salvo
hipéteses excepcionais, embasar o0 afastamento da minorante do
tréfico privilegiado quando permitam concluir a vivéncia delitiva do
agente, evidenciando a dedicacdo a atividades criminosas'. Dessa
forma, ndo ha falar em ilegalidade, na espécie, tendo em vista que a
benesse prevista no art. 33, 8§ 4° da Le n.° 11.343/06 foi negada por
entenderem as ingt@ncias de origem que 0 paciente era renitente em
atividades criminosas. Ressalva do entendimento da Relatora.

[...]

4. Habeas corpus concedido, em menor extensdo, a fim
de que, afastada a obrigatoriedade do regime inicial fechado e a
fundamentacéo referente a gravidade in abstrato do delito de tréfico de
drogas, 0 Juizo das Execucfes, analisando 0 caso concreto, avalie a
possibilidade de modificacéo do regime inicial de cumprimento de pena, a
luz do art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Penal" (HC n. 380.402/SP, Sexta
Turma, Rel2 Miré Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 2/3/2017).

Desta forma, ndo ha flagrante ilegdidade no afastamento da redutora do tré&fico
privilegiado que autorize a concessdo da ordem de oficio, devendo ser mantida a condenagao
imposta

Mantida a pena cominada ao paciente peo ddito de tréfico em patamar
superior a 4 (quatro) anos de reclusio, restam prejudicados os pedidos de fixacéo de regime
indd aberto e de subgituicdo da sanc¢do corpord por penas redritivas de direitos, pois ndo
preenchidos os requisitos estabelecidos no art. 33, § 2°, 'c, e no art. 44, |, ambos do Codigo
Pend.

Por fim, mostra-se adequado a fixacéo do regime inidd fechado, pois a grande
quantidade e a natureza do entorpecente apreendido, circund@ncias utilizedes para afastar a
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redutora do tréfico privilegiado, judificam a imposicdo do regime mas gravoso do que o
cabivel em razéo do quantum de pena cominado.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas cor pus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0301868-6 HC 379.026 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20160000469970 30035962520138260344

EM MESA JULGADO: 18/04/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : LUIZ FERNANDO MARQUES GOMES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO MARQUES GOMES DE OLIVEIRA - SP242824
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . OSCAR DE SOUZA DO NASCIMENTO
CORREU : ISAQUE ALESSANDRO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



