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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 794.451 - RS (2015/0254928-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORE : NEI FERNANDO MARQUESBRUM - RS034241
S

FABRICIO FRAGA E OUTRO(S) - RS049070
AGRAVADO : OPHELIA DE LIMA MADALOZZO - SUCESSAO
REPR. POR : FREDERICO MADALOZZ0
ADVOGADO : ARLEY BARRIOS PEREZ - RS038656

EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. VERBAS SALARIAIS. EXECUCAO. ALEGACAO DE
PRESCRIQAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 E INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ ALEGAQAO DE
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
INCABIVEIS. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

| - Ndo sdo cabiveis embargos de divergéncia se as teses ndo se
referem aos mesmos fatos e questdes juridicas deduzidos no acorddo embargado.
No acorddo embargado, negou-se provimento ao agravo em recurso especia, pois
a andise da questéo acerca de quando se tornou liquido o titulo judicid
demandaria revolvimento do acervo fatico-probatdrio, o que é vedado peo
enunciado n. 7 da Simulado STJ. Portanto, ndo se conheceu do recurso especia

Il - O acérdéo recorrido ndo decidiu qua seria 0 prazo da prescri¢ao,
nem a partir de que momento deve ser contada, nem se houve ou ndo inércia da
parte autora na fase de liquidago.

Il - Ja no paradigma (AREsp 360.921/MA), com base em situagtes
féticas totamente digtintas das tratadas nestes autos, o STJ decidiu que "é de
cinco anos, contados a partir do trénsito em julgado da sentenca condenatéria, o
prazo prescriciond para a propostura da agdo executiva contra a Fazenda
Plblica; em conformidade com o posicionamento sufragado na Simula 150 do
Supremo Tribuna Federd".

IV - Segundo a jurisprudéncia da Corte Especid, "inadmitido o
recurso especia na origem e desprovidos 0 agravo de instrumento (atual agravo
em REsp) e o respectivo agravo regimenta nesta Corte, mesmo que adotada
fundamentacdo que passe pelo exame do mérito do apeo extremo, descabe a
interposicdo de embargos de divergéneia, incidindo a vedagdo contida no
enunciado n. 315 da SUmula/'STJ' (Agint nos EAREsp 731.774/RS, Rel. Minigtro
Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secéo, julgado em 9/11/2016, DJe 16/11/2016;
EAg n. 1.186.352/DF, Rel. originaio Minisro Teori Albino Zavaschi, Rel. para
acorddo Minigtro Cesar Asfor Rocha, DJe de 10.5.2012).

V - O atua Cddigo de Processo Civil e o RISTJ, com a redacdo da
Emenda Regimenta n. 22/2016 (arts. 1.043 e 266, respectivamente), também
impdem que o aresto embargado tenha sido proferido "em recurso especial”.
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V1 - No caso concreto, o recurso especial ndo foi admitido na origem
com fundamento na inexisténcia de violacdo do art. 535 do Cadigo de Processo
Civil, auséncia de prequestionamento e incidéncia do enunciado n. 7 da Simula do
STJ. No STJ, negou-se provimento a0 agravo em recurso especial. Logo, a
matéria de méito sobre a qud recairia 0 suposto dissenso jurisprudencia ndo foi
sequer apreciada, circunstancia que afasta o cabimento dos presentes embargos
de divergéncia, destinados a impugnar acordaos proferidos "em recurso especia”.

VIl - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Primera Secéo do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Reator.” Os Srs.
Minigros Napoledo Nunes Maa Filho, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Benedito
Goncgaves, Assusete Magahées, Sérgio Kuking, Regina Hdena Costa e Gurgd de Faria
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 26 de auil de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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Agint nos
Numero Registro: 2015/0254928-5 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 794.451 /
RS

NuUmeros Origem: 00988038620158217000 70061257937 70062641550 70062694971 70064134257
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PAUTA: 26/04/2017 JULGADO: 26/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda CarolinaVéras
AUTUACAO

EMBARGANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES . NEI FERNANDO MARQUES BRUM - RS034241

FABRICIOFRAGA E OUTRO(S) - RS049070
EMBARGADO : OPHELIA DELIMA MADALOZZO - SUCESSAO
REPR. POR : FREDERICOMADALOZZO
ADVOGADO : ARLEY BARRIOS PEREZ - RS038656

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES  : NEI FERNANDO MARQUESBRUM - RS034241
FABRICIO FRAGA E OUTRO(S) - RS049070
AGRAVADO © OPHELIA DELIMA MADALOZZO - SUCESSAO
REPR. POR © FREDERICOMADALOZZO
ADVOGADO : ARLEY BARRIOS PEREZ - RS038656
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Assusete Magahdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
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votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°794.451 - RS (2015/0254928-5)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FAL CAO (Relator):
Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que, em execucao
de sentenca relativa a0 pagamento de diferencas sdariais a servidora faecida, afastou a
prescricdo. Entendeu o juizo da execucdo ndo ser possivel imputar a parte responsabilidade pela

demora na tramitagdo do processo.

A decisdo foi confirmada no julgamento do agravo de instrumento, conforme

acordao assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECU(;AO DE SENTENCA CONTRA
FAZENDA PUBLICA. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA NAO
VERIFICADA. PRINCIPIO DA ACTIO NATA.

Prescricdo da Pretensdo Executéria - Embora o considerédvel tempo de
tramitacdo processual decorrido, descabe reconhecer como prescrito o direito a
execucdo do crédito. Imperiosa a aplicagdo do principio da actio nata, pelo qua se
considera a prescri¢do, para fins de promogéo da agdo executiva, ndo do transito em
julgado da sentenca, mas sim da data do efetivo conhecimento, pelo credor, dos
documentos indispensaveis a realizacgo do céculo. E deste marco tempora que o
credor pode demandar judiciamente a satisfac8o de seu crédito. Preguestionamento -
Observado o principio do livre convencimento motivado, sdo considerados
devidamente prequestionados os dispositivos suscitados pelas partes.

NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. UNANIME.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados.

Interposto recurso especia, com fundamento no art. 105, 111, a, da Constituicdo
da Republica, apontava-se ofensa aos arts. 189, 192, 197 a 204, 884, 885 e 886 do Cdadigo Civil,
219, 475-B, 535, II, 617 e 730 do Codigo de Processo Civil; e, 1° do Decreto n. 20.910/32.
Sustentava-se a nulidade do acorddo embargado por negativa de prestacéo jurisdiciond, ao
fundamento de que persstiu-se ha omissdo apontada nos embargos de declaracdo. Aduzia-se,
ainda, que, nos termos dos mencionados digpostivos legais e da Simula n. 150 do Supremo

Tribunad Federa, ocorrera a prescricéo.
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Em decisdo monocrética da Exma. Sra. Ministra Regina Helena Costa, negou-se
provimento ao agravo em recurso especiad. Na decisdo, afastou-se a existéncia de violagdo do
art. 535 do Cadigo de Processo Civil de 1973 e considerou-se a incidéncia do enunciado n. 7 da

Simulado STJ (fls. 293-298).

Interposto agravo interno, a decisdo foi confirmada pela E. Primeira Turma do

STJ, conforme a seguinte ementa do acordéo:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR
A DECISAO ATACADA. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC/73.
INOCORRENCIA. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. PRESCRICAO
NAO RECONHECIDA PELO TRIBUNAL A QUO. INERCIA DO CREDOR NAO
CARACTERIZADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA.

| - Consoante o decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo redlizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Il — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina hormativa e cotejo
a0 posicionamento jurisprudencial aplicavel a hip6tese. Inexisténcia de omissdo,
contradicdo ou obscuridade.

Il - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que afastou a
prescricdo por entender que ndo houve inércia do credor em promover a execucao
do titulo, uma vez que estava promovendo diligéncias a fim de liquidar a carta,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviave em sede de
Recurso Especia, a luz do Gbice contido na Simula n. 7, do Superior Tribuna de
Justica.

IV — O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisio recorrida

V — Agravo Interno improvido.

Opostos embargos de declaracdo, foram rgeitados (fls. 365-374).

Interpostos embargos de divergéncia, a parte embargante afirma que o acérdao
recorrido esta em dissonancia com a jurisprudéncia apresentada no julgamento do ARESp

360.921/MA, julgado pela Segunda Turma e abaixo ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO. REAJUSTE DE 28,86%.
PRESCRICAO. PRAZO DE CINCO ANOS PARA EXECUTAR SENTENCA
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CONDENATORIA. INTELIGENCIA DA SUMULA 150/STF. INEXISTENCIA DE
SUSPENSAO DO PRAZO EM RAZAO DO NAO FORNECIMENTO DE FICHAS
FINANCEIRAS.

1. Segundo orientagdo pacificada no Superior Tribuna de Justica, é de
cinco anos, contados a partir do transito em julgado da sentenca condenatéria, o
prazo prescriciona para a propositura da agdo executiva contra a Fazenda Publica;
em conformidade com o posicionamento sufragado na Simula 150 do Supremo
Tribunal Federal, que assim digpde: "Prescreve a execugdo no mesmo prazo de
prescricdo da acao".

2. O STJ entende que o ndo fornecimento de elementos de cédlculo em
poder do devedor n&o resulta em interrupcdo do prazo prescricional da pretenséo
executéria. Precedentes do ST J.

3. Agravo Regimental ndo provido.

Requeria o provimento dos embargos para prevalecer o entendimento sufragado

no acérddo paradigma e consequente reforma do acérdéo recorrido.

Foi proferida a decisdo, ora agravada, em que néo se conheceu dos embargos de

divergéncia por auséncia de amilitude fatica entre os acordaos tidos como divergentes.

Interposto agravo interno, alega a parte agravante a existéncia de divergéncia

jurisprudencia, conforme o seguinte excerto da peticéo (fls. 414-415):

Isso porque, constata-se na jurisprudéncia desse Tribunal Superior trés
posicBes diametralmente opostas sobre o caso: 1) posi¢do que admite a apreciacdo do
mérito e, a partir dai, reconhece que o lapso prescricional da pretensdo executiva
comega a correr a partir do momento em que o0 executado toma conhecimento dos
documentos indispensaveis para a propositura da acéo; 2) entendimento (decorrente
da mesma premissa juridica do anterior) no sentido de que a discussdo em tela
sequer ultrapassa a barreira do conhecimento, pois exige o reexame do conjunto
fatico probatério dos autos para saber quem deu causa a demora para fornecimento
dos documentos necessarios a propositura da acdo (Sumula n. 07/STJ); e 3) posicéo
que, também julgando o mérito do caso, preceitua que a demora no fornecimento
dos documentos ndo constitui causa interruptiva ou suspensiva do prazo
prescricional (Sumula n.150/STF).

Intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnacao.

E o rdatorio.
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°794.451 - RS (2015/0254928-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):
O recurso ndo merece provimento.

O recurso de embargos de divergéncia € incabivel.

A parte embargante pleiteia modificar acdrddo que, dém de afastar a ocorréncia
de violagdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973, gplicou o ébice do enunciado n. 7 da
Simula do STJ para negar provimento ap agravo em recurso especia, ndo chegando sequer a

conhecer do recurso especial.

Revela-se inviavd rever — em embargos de divergéncia — o conhecimento do
recurso especia, incndindo, por analogia, 0 enunciado n. 315 da Simula do STJ. Precedentes:
AgRg nos EDV no EREsp 1.421.944/SC, Rel. Minigro Og Fernandes, Primeira Secéo, julgado
em 23/9/2015, DJe 5/10/2015; AgRg nos EREsp 1.102.072/SP, Rd. Minisro Luiz Fux, Corte
Especia, julgado em 19/5/2010, DJe 14/6/2010.

A propdsito, em recente decisio, a Segunda Secdo entendeu que o atual Codigo
de Processo Civil e o RISTJ, com a redagéo da Emenda Regimentd n. 22/2016 (arts. 1.043 e
266, respectivamente), também impdem que 0 aresto embargado tenha sdo proferido "em

recurso especia”. E o que se confere da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
EMBARGADO PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/2015. NAO CABIMENTO.
AUSENCIA DE ENFRENTAMENTO DO MERITO DO RECURSO ESPECIAL.
OBICE DA SUMULA 315/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia da CORTE ESPECIAL, "inadmitido o recurso
especial na origem e desprovidos o agravo de instrumento (atual agravo em REsp) e
0 respectivo agravo regimental nesta Corte, mesmo que adotada fundamentagcdo que
passe peo exame do mérito do apelo extremo, descabe a interposicdo de embargos
de divergéncia, incidindo a vedacdo contida no enunciado n. 315 da Siumula/STJ"
(EAg n. 1.186.352/DF, Rel. origin&io Ministro TEORI ALBINO ZAVASCHI, Rel.
para acorddo Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJe de 10.5.2012).
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2. O atud Cadigo de Processo Civil e 0 RISTJ, com aredagéo da Emenda
Regimenta n. 22/2016 (arts. 1.043 e 266, respectivamente), também impdem que o
aresto embargado tenha sido proferido "em recurso especia”.

3. No caso concreto, o recurso especial ndo foi admitido na origem com
fundamento nas Simula ns. 7, 83 e 211 do STJ e 283 do STF, e este Tribunal
Superior ndo conheceu do agravo em recurso especia e desproveu o correspondente
agravo regimental, invocando, também, os referidos enunciados. Logo, a matéria de
mérito sobre a qua recairia 0 suposto dissenso jurisprudencia ndo foi sequer
apreciada, circunstancia que afasta o cabimento dos presentes embargos de
divergéncia, destinados a impugnar acérdaos proferidos "em recurso especial”.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EAREsp 731.774/RS, Re. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em 9/11/2016, DJe 16/11/2016).

N&o sdo cabivels embargos de divergéncia se as teses ndo se referem aos

mesmos fatos e questdes juridicas deduzidos no acérdéo embargado.

No acérddo embargado, decidiu-se que a andlise da questdo acerca de quando se
tornou liquido o titulo judicdd demandaria revolvimento do acervo fético-probatorio, o que €

vedado pelo enunciado n. 7 da Simulado STJ.

N&o se conheceu, portanto, do recurso especial, pois negou-se provimento ao
agravo em recurso especial. O acorddo recorrido ndo decidiu qua seria 0 prazo da prescricéo,
nem a partir de que momento deve ser contada, nem se houve ou néo inércia da parte autora na

fase de liquidagéo.

JA no paradigma (AREsp 360.921/MA), com base em StuacOes faticas
totalmente digtintas das tratadas nestes autos, 0 STJ decidiu que "é de cinco anos, contados a
partir do transito em julgado da sentenca condenatéria, 0 prazo prescriciond para a propositura
da acéo executiva contra a Fazenda Publica; em conformidade com o posicionamento sufragado

na Simula 150 do Supremo Tribunal Federa".

As situacOes faticas dos dois julgados, como se pode notar, séo diversas, o0 que
conduz ao ndo cabimento dos embargos de divergéncia também por auséncia de smilitude fatica,
sendo certo que a solugdo adotada por eles € diversa em virtude da dessemelhanca entre os

suportes faticos de cada uma. Nesse sentido é a jurisprudéncia:
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DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
AS TESES JURIDICAS MANIFESTADAS ENTRE OS ACORDAOS
CONFRONTADOS NAO SAO DIVERGENTES. CONCLUSOES DIVERSAS EM
RAZAO DA AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE ELES. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. S&o cabiveis os Embargos de Divergéncia quando os arestos trazidos a
colacdo firmaram posicdo antagbnica sobre os mesmos fatos e questdes juridicas
deduzidos no acorddo embargado. Ao contrério, devem ser indeferidos os embargos
guando, considerando as peculiaridades de cada caso concreto, foram dadas
solugBes diferentes para as hipoteses confrontadas (EREsp. 443.095/SC, 2S, Rd.
Min. CASTRO FILHO, DJU 2.2.2004).

2. N&o se encontram evidenciados na espécie 0s requisitos de
admissibilidade dos Embargos de Divergéncia, porquanto as teses juridicas
manifestadas no acorddo embargado e nos paradigmas ndo séo divergentes, sendo
certo gque a solucdo adotada por eles € diversa em virtude da dessemelhanca entre os
suportes faticos de cada um. O aresto paradigma, ao contrério do que alegado pelo
embargante, ndo reconheceu a possibilidade de prosseguimento da execucdo de
sentenca em relagdo as prestagbes vencidas entre 10. de julho de 1998 e a Ultima
competéncia incluida nos célculos de liquidaco de sentenca, tendo apenas afirmado
que o resultado do acérddo embargado ndo aterou a sentenca na parte em que
ratifica a decisdo saneadora (fls. 536).

3. E firme a orientagio desta Corte de que n&o sio admissiveis Embargos
de Divergéncia quando um dos acérddos - embargado ou paradigma - ndo enfrentou
a questdo de mérito nele debatida, como no caso em que foi aplicada a Simula 7/STJ
pelo acorddo embargado.

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg nos EREsp 1.181.080/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, CORTE ESPECIAL, julgado em 24/10/2016, DJe 4/11/2016).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno.

E o voto.



