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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 379.655 - CE (2013/0252055-7)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : ASSOCIACAO CEARENSE DAS LOCADORAS DE
AUTOMOVEIS- ACLA

ADVOGADOS : MAIKON ANTONIO BAHIA DA SILVA E OUTRO(S) - CE017333
JOY CE LIMA MARCONI GURGEL - CE010591

AGRAVADO : AUTARQUIA MUNICIPAL DE TRANSITO SERVICOS

PUBLICOS E DE CIDADANIA DE FORTALEZA - AMC
PROCURADOR : FRANCISCO DEUSITO DE SOUZA E OUTRO(S) - CE010361
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
TEMPESTIVIDADE. SUSPENSAO DE EXPEDIENTE FORENSE.
DOCUMENTO IDONEO A COMPROVACAO. AUSENCIA.
PREPARO. AVISO DE LANCAMENTO. DESERCAO.
1. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 da marco de 2016) devem ser exigidos os
requistos de admisshilidade na forma nele previstay com as
interpretaces dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribund
de Justica' (Enunciado n. 2 do Pleno do STJ, sessdo de 09/03/2016).
2. "Nos recursos tempestivos interpostos com fundamento do CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016), ndo cabera a
abertura de prazo prevista no art. 932, parégrafo Unico, c/c o art. 1.029,
§ 3°, do novo CPC" (Enunciado Adminigrativo n. 5).
3. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que a
decisdo do Tribund a quo de admisshilidade do recurso especiad néo
vincula o Superior Tribund de Justica, 0 qua procedera a um novo juizo
de admisshilidade, uma vez que € competéncia exclusva desta Casa a
andlise definitiva de admissibilidade do recurso. Precedentes.
4. A Corte Especia, em 19/02/2012, no julgamento do AgRg no ARESp
137.141/SE, firmou orientagdo segundo a quad "a comprovagdo da
tempestividade do recurso especia, em decorréncia de feriado loca ou
de suspensdo de expediente forense no Tribund de origem que implique
prorrogacdo do termo find para sua interposicdo, pode ocorrer
posteriormente, em sede de agravo regimenta”.
5. HipGtese em que a parte recorrente ndo comprovou a existéncia do
recesso judiciaio por meio de documentacdo idénea.
6. O "aviso de lancamento” do pagamento do preparo ndo serve para a
comprovacdo da quitacdo da obrigacdo do recorrente, resultando na
desercéo do recurso especial. Precedentes.
7. Caso em que a parte agravante, em momento agum, comprova o
efetivo pagamento das custas.
8. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
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Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima
indicadas, acordam os Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os
Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente) e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 28 de mar¢o de 2017 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdlator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 379.655 - CE (2013/0252055-7)

RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno mangado pela ASSOCIACAO CEARENSE
DAS LOCADORAS DE AUTOMOVEIS — ACLA que desafia decisio de minha lavra,
proferida as e-STJ fls. 267/268, que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial,
com fulcro no art. 253, 11, "d', do RISTJ, pelos seguintes fundamentos. (1) intempestividade do
apelo nobre e (I1) desercéo.

No presente agravo interno, sustenta a parte agravante, as e-STJ fls.
383/404, que o recurso especia € tempestivo em razéo do recesso forense, disciplinado pela
Portarian. 1.766/2011 e pelaLe n. 5.010/1966.

Argumenta, ainda, que o Tribuna de origem ja havia redlizado juizo de
admissibilidade e atestado a tempestividade do apelo extremo.

Aduz que o feito ndo é deserto, pois anexou 0 aviso de lancamento das
custas processuais as e-STJ fls. 197/198. Quanto ao ponto, afirma que "esta Corte Superior,
através de sua Secdo de Acompanhamento Orgamentario e Financeiro possui a informacéo de
gue as custas relativas a0 presente feito foram devidamente recolhidas, néo havendo o que se
falar em desercéo” (e-STJ 389).

Pugna pela aplicacdo do art. 932, paragrafo unico, 1.029, § 3, do
CPC/2015 e sdienta que "o Minisro Relator utilizou como fundamentagdo o enunciado
adminigrativo n. 2, porém salienta-se que sO se pode aplicar o referido enunciado se a decisdo
tivesse sdo publicada até 17/03/2016, 0 que ndo ocorreu no presente caso. A decisdo foi
publicada no dia 04/08/2016" (e-STJ fl. 394).

) Requer, assm, a reconsideracdo do decisum impugnado ou a sua
submisséo ao Orgéo colegiado.

Decurso do prazo paraimpugnacéo in albis (e-STJfl. 407).

E o rdatdrio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 379.655 - CE (2013/0252055-7)

VOTO

O EXMO SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

O Pen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até
entdo pelajurisprudéncia do Superior Tribund de Justica’ (Enunciado Adminigrativo n. 2).

No caso, 0 agravo em recurso especia foi examinado a luz do Codigo de
Processo Civil de 1973, visto que interposto contra decisdo publicada em 22/02/2013 (e-STJ fl.
211).

Ressalte-se que, conforme estabelecido no Enunciado Administrativo n.
5 desta Corte, "nos recursos tempestivos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisOes publicadas até 17 de marco de 2016), ndo cabera a abertura de prazo prevista no art.
932, paragrafo unico, ¢/c o art. 1.029, § 3°, do novo Cddigo de Processo Civil".

Dito iss0, tenho que a decisdo recorrida néo merece reparos.

A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que a
decisdo do Tribuna a quo de admissibilidade do recurso especia ndo vincula o Superior Tribuna
de Justica, 0 qua procedera a um novo juizo de admisshilidade, uma vez que € competéncia
exclusva desta Casa a andlise definitiva de admissibilidade do recurso. Nesse sentido: AgRg no
Ag 1381227/RS, rel. Min. Marco Aurdio Bdlizze, Quinta Turma, DJe 04/11/2013; AgRg no
REsp 1117084/SP, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 09/02/2015.

Quanto a tempedtividade, a Corte Especid, em 19/02/2012, no
julgamento do AgRg no AREsp 137.141/SE, firmou orientagcdo segundo a qua "a comprovagdo
da tempegtividade do recurso especia, em decorréncia de feriado locd ou de suspensdo de
expediente forense no Tribund de origem que implique prorrogagcdo do termo finad para sua
interposicdo, pode ocorrer posteriormente, em sede de agravo regimentd”.

No caso dos autos, a parte trouxe a Portaria TICE n. 1.766/2011 para
comprovar o0 recesso forense, contudo ta portaria tem por objetivo estabelecer a escala de
plantdo das Unidades Judiciarias. Ela ndo disciplina especificamente o recesso forense, motivo
pelo qua ndo se presta a demonstracdo da tempestividade do apelo nobre.

Destaca-se que 0s recursos interpostos perante a instancia de origem,
mesmo que enderecados a esta Corte Superior, observam o caendario de funcionamento do
Tribund a quo, razéo pela qua se mostra irrdlevante para a afericdo de sua tempestividade a
ocorréncia de recesso forense no Superior Tribuna de Justica (AgRg no AREsp n. 716.252/DF,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 25/02/2016).

In casu, a visa da certidéo que repousa a fl. 174 (e-STJ), o inicio do
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prazo recursal de 15 dias, previsto no art. 508 do CPC/1973, deu-se em 09/12/2011 e findou-se
em 26/12/2011. Assm, a mingua de elementos que evidenciem a suspensdo do referido prazo, a
interposicéo do recurso especial no dia 09/01/2012 ocorreu fora do lgpso exigido, porquanto a
cessacdo do funcionamento de Cortes locais ndo se presume.

A propdsito, consulte-se, ainda, o AgRg nos EDcl no AREsp n.
755.605/MG, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, DJe 11/03/2016, e o0 AgRg no AREsp
n. 726.062/DF, relator Ministro Jorge Muss, Quinta Turma, DJe 18/11/2015.

No caso especifico, embora tenha mencionado a existéncia de
suspensdo do expediente forense, o recorrente deixou de anexar documentacdo idénea as suas
razdes recursais, tendo-se operado a preclusdo para a redizagao desse ato processual.

Quanto a desercdo, melhor sorte ndo assiste a parte agravante.

No feito, observa-se apenas a juntada do "aviso de lancamento” do
preparo, sendo certo que ndo foi trazido nenhum comprovante do seu efetivo pagamento.

Conforme se verificada Le n. 11.636/2007, sdo devidas custas judicias
e porte de remessa e retorno dos autos nos processos de competéncia recursal do Superior
Tribund de Justica. O paragrafo Unico do art. 10 da referida lei ordinéria dispde que nenhum
recurso subird ao Superior Tribuna de Justica, excetuado os casos de isen¢do, sem a juntada aos
autos do comprovante de recolhimento do preparo.

Dessa forma, 0 mero "aviso de lancamento” do pagamento do preparo
néo serve para a comprovacdo da quitacdo da obrigagdo do recorrente, o que resulta na
desercdo do recurso especid. Nesse sentido, mutatis, mutandis, 0s seguintes precedentes: AgRg
no AREsp 466.639/DF, 42 Turma, Rel. Min. Maria Isabel Gdlatti, DJe de 198/2014; EDcl no
ARESsp 519.784/MG, 12 Turma, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 20/6/2014; AgRg no ARESp
490.738/DF, 22 Turma, Rel. Min. Og Fernandes, DJe de 30/5/2014.

Destaca-se, anda, que os julgedos indicados no agravo interno (Resp
332802/MS, DJe 26/02/2009, e AgRg no AG 537721/GO, DJe 20/09/2004) ndo se gplicam ao
presente feito, pois sdo casos digintos (1) enquanto no presente feito a parte agravante, em
momento agum, comprovou o efetivo pagamento das custas, no processo mencionado (Resp
332802/MS) ndo ha presenca de autenticacdo bancaria na guia, contudo a parte trouxe a prova
do recolhimento tempestivo das custas e (I1) 0 segundo paradigma também n&o guarda smilitude
fética com a presente demanda, pois no AgRg no AG 537721/GO também houve a comprovacao
do pagamento das custas, havendo a regular juntada do comprovante de pagamento autenticado
no 1° dia ttil seguinte a interposicéo da apelacdo.

Ressalte-se que, apesar de ter argumentado que "esta Corte Superior,
através de sua Secdo de Acompanhamento Orcamentério e Financeiro, possui a informagédo de
gue as custas relativas ao presente feito foram devidamente recolhidas, ndo havendo que se falar
em desercdo” (e-STJ 389), a parte ora agravante ndo apresenta nenhuma prova da sua alegagao.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2013/0252055-7 AREsp 379.655/ CE

NUmeros Origem: 2000001563778 20030000156400 26036200380600002
PAUTA: 28/03/2017 JULGADO: 28/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA
Secretéria

Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

AGRAVANTE . ASSOCIACAO CEARENSE DASLOCADORAS DE AUTOMOVEIS- ACLA

ADVOGADOS : MAIKON ANTONIO BAHIA DA SILVA EOUTRO(S) - CE017333
JOYCELIMA MARCONI GURGEL - CE010591

AGRAVADO : AUTARQUIA MUNICIPAL DE TRANSITO SERVIGOS PUBLICOS E DE
CIDADANIA DEFORTALEZA - AMC

PROCURADOR : FRANCISCO DEUSITO DE SOUZA E OUTRO(S) - CE010361

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - InfracBio Administrativa - Multas e demais Sangdes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ASSOCIAGCAO CEARENSE DAS LOCADORAS DE AUTOMOVEIS- ACLA
ADVOGADOS : MAIKON ANTONIO BAHIA DA SILVA EOUTRO(S) - CE017333
JOYCE LIMA MARCONI GURGEL - CE010591
AGRAVADO : AUTARQUIA MUNICIPAL DE TRANSITO SERVICOS PUBLICOS E DE
CIDADANIA DE FORTALEZA - AMC
PROCURADOR : FRANCISCO DEUSITO DE SOUZA E OUTRO(S) - CE010361
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



