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RECURSO ESPECIAL N°1.338.942 - SP (2012/0170967-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO
ESTADO DE SAO PAULO - CRMV/SP

ADVOGADO : FAUSTO PAGIOLI FALEIROS E OUTRO(S) - SP233878
RECORRIDO : AGROPECUARIA PEREIRA'S LTDA - MICROEMPRESA E
OUTROS
ADVOGADO . ANDRE GIL GARCIA HIEBRA E OUTRO(S) - SP215702
EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE  MEDICINA
VETERINARIA. REGISTRO DE PESSOA JURIDICA. VENDA DE
MEDICAMENTOS VETERINARIOS E COMERCIALIZACAO DE ANIMAIS
VIVOS. DESNECESSIDADE. LEI N. 5.517/68. ATIVIDADE BASICA NAO
COMPREENDIDA ENTRE AQUELAS PRIVATIVAMENTE ATRIBUIDAS
AO MEDICO VETERINARIO. RECURSO SUBMETIDO AO RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS.

1. O registro da pessoa juridica no conselho de fiscalizacdo profissional
respectivo faz-se necesséario quando sua atividade basica, ou 0 servico
prestado a terceiro, esteja compreendida entre os atos privativos da
profissao regulamentada, guardando isonomia com as demais pessoas
fisicas que também explorem as mesmas atividades.

2. Para os efeitos inerentes ao rito dos recursos repetitivos, deve-se firmar
a tese de que, a mingua de previsdo contida da Lei n. 5.517/68, a venda
de medicamentos veterinarios — 0 que ndo abrange a administracdo de
farmacos no ambito de um procedimento clinico — bem como a
comercializacdo de animais vivos sao atividades que nado se encontram
reservadas a atuacao exclusiva do médico veterinario. Assim, as pessoas
juridicas que atuam nessas areas nao estdo sujeitas ao registro no
respectivo Conselho Regional de Medicina Veterinaria nem a
obrigatoriedade de contratacéo de profissional habilitado. Precedentes.

3. No caso sob julgamento, o acérddo recorrido promoveu adequada
exegese da legislacdo a respeito do registro de pessoas juridicas no
conselho profissional e da contratacdo de médico-veterinario, devendo,
portanto, ser mantido.

4. Recurso especial a que se nega provimento. Acérdao submetido ao rito
do art. 543-C do CPC/1973, correspondente ao art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos aos autos em que sao partes as acima
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indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Goncalves,
Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Francisco Falcdo e Napoleao
Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Sustentou, oralmente, o Dr. Fausto Pagioli Faleiros, pelo recorrente.

Brasilia, 26 de abril de 2017(data do julgamento).

Ministro Herman Benjamin
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.338.942 - SP (2012/0170967-4)
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial
interposto pelo Conselho Regional de Medicina Veterinaria do Estado de Séao Paulo
contra acordao publicado na vigéncia do CPC/1973, o qual foi proferido pelo TRF da 32
Regiéo, assim ementado (e-STJ, fls. 224/225):

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO LEGAL CONTRA DECISAO
MONOCRATICA - ARTIGO 557 DO CPC - NEGATIVA DE SEGUIMENTO
A APELACAO E A REMESSA OFICIAL - CRMV - RESPONSAVEL
TECNICO.

1. A disposicao contida no artigo 557, do Codigo de Processo Civil,
possibilita ao Relator do recurso negar-lhe seguimento, ou dar-lhe
provimento, por decisdo monocratica, sem submeter a questdo ao
respectivo Orgdo Colegiado.

2. Manutencdo da deciséo impugnada, a qual se fundamentou em farta
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a respeito da matéria
trazida aos autos.

3. A Lei n° 6.839/80 prevé, em seu artigo V, o critério da obrigatoriedade
do registro das empresas ou entidades nos respectivos 0Orgaos
fiscalizadores do exercicio profissional, apenas e tdo-somente, nos casos
em gue sua atividade basica decorrer do exercicio profissional, ou em
razado da qual prestam servicos a terceiros.

4. Agravo legal improvido.

O recorrente aponta ofensa ao art. 5°, alineas "c" e "e", da Lei n. 5.517/68.

Sustenta a necessidade de as sociedades empresarias que
comercializam animais vivos e medicamentos veterinarios registrarem-se no respectivo
Conselho de Medicina Veterinaria e de contratarem médicos-veterinarios, pois essas
atividades se encontram entre aquelas privativas do profissional médico-veterinario.

Argumenta que a expressao "sempre que possivel’, constante da alinea
"e" do normativo ora impugnado, deve ser interpretada considerando o contexto
historico no qual foi aprovada a Lei n. 5.517/68, ocasido em que existiam poucos
cursos de graduagcdo em medicina veterinaria no Brasil, ndo sendo facil a localizacéo
de profissionais. Considerando essa realidade, o legislador inseriu a ressalva em
comento, "para evitar que um estabelecimento comercial que ndo conseguisse um

médico veterinario fosse proibido de funcionar” (e-STJ, fl. 231).
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Salienta que essa restricao ndo se justifica nos tempos atuais, em que
proliferam os cursos de graduacdo em medicina veterinaria, ndo havendo escusas para
as pessoas juridicas deixarem de contratar esses profissionais.

De acordo com o recorrente, a presenca do profissional veterinario como
responsavel técnico faz-se imprescindivel, sob pena de colocar-se em risco a saude
publica, a sallde humana, 0 meio ambiente e o0 controle das zoonoses.

No apelo especial, o Conselho de Medicina Veterinaria indica, de forma
exemplificativa, os seguintes riscos da auséncia de um profissional tecnicamente
habilitado nos empreendimentos que vendem animais vivos e medicamentos
veterinarios (e-STJ, fl. 236):

a) falta de treinamento para realizacdo de banho e tosa, podendo, por
exemplo, queimar 0s animais, usar sedativos sem orientacdo o que pode
acarretar obito do animal;

b) entrada de animais doentes no estabelecimento, podendo trazer riscos
para a saude dos animais ali presentes, bem como para a saude de seus
proprietarios (controle de zoonoses);

C) risco ao meio ambiente relacionado ao descarte de residuos;

d) ma forma de manipulacdo de alimentos, racdes, armazenagem
indevida, comercializagdo de produtos com sua validade expirada;

e) préticas cruéis contra animais, v.g., @ manutencdo em exposi¢do além
do permitida pela legislacdo, a alimentacao inadequada, etc.;

f) vendas de medicamentos ou anabolizantes de uso veterinarios com
finalidades diversas, que colocam em risco a saude publica;

g) estocagem, armazenamento e aplicacao de vacinas.

Assevera que a atuacao da vigilancia sanitaria ndo é suficiente para aferir
as condicdes de saude do animal exposto a venda, a qualidade de sua alimentacéo,
pois sao atividades tipicamente de médico-veterinario.

Requer o provimento do recurso especial, "impondo-se as empresas que
comercializam animais vivos e medicamentos veterinarios a submisséo ao art. 5°,

alineas 'c' e 'e', da Lei n. 5.517/68, com a finalidade de obriga-las a se registrarem no
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CRMV-SP e contratarem Médico Veterinario como responsavel técnico" (e-STJ, fl.
238).

Tendo em vista a multiplicidade de recursos envolvendo a matéria, foi
exarada a decisao de e-STJ, fls. 285/289, submetendo o feito ao regime do art. 543-C
do CPC, o qual corresponde, atualmente, ao art. 1.036 do CPC/2015.

A Sociedade Mundial de Protecdo Animal — WSPA apresentou
manifestacdo pelo provimento do recurso especial, salientando que a presenca do
médico-veterinario nas sociedades empresarias € essencial a salvaguarda da saude
fisica e psicoldgica dos animais (e-STJ, fls. 295/297).

O Conselho Federal de Medicina Veterinaria pleiteou o ingresso na lide
como litisconsorte ou como assistente, o que foi indeferido pela deciséo de e-STJ, fls.
337/338.

O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento em parte do recurso,
a fim de que seja exigida a contratacdo de médicos veterinarios apenas em relacéo a
atividade de venda de animais vivos (e-STJ, fls. 299/306).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.338.942 - SP (2012/0170967-4)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Discute-se nos autos a
necessidade de registro no Conselho Regional de Medicina Veterinaria de sociedades
empresarias que comercializam animais vivos, racdes e medicamentos veterinarios.

A obrigatoriedade do registro de pessoa juridica no conselho profissional
fundamenta-se na atividade basica ou na natureza dos servicos por ela prestados.

Verifica-se, a proposito, a redagéo do art. 1° da Lei n. 6.839/80:

Art. 1° O registro de empresas e a anotagao dos profissionais legalmente
habilitados, delas encarregados, serdo obrigatérios nas entidades
competentes para a fiscalizacdo do exercicio das diversas profissées, em
razdo da atividade basica ou em relacdo aquela pela qual prestem
servicos a terceiros.
O art. 27 da Lei n. 5.517/68 também contempla, de forma ampla, a
previsdo de que as pessoas juridicas que exploram atividades préprias da profissédo de
médico-veterinario devem registrar-se no respectivo Conselho Regional de Medicina

Veterinaria. In verbis:

Art. 27 As firmas, associa¢des, companhias, cooperativas, emprésas de
economia mista e outras que exercem atividades peculiares a medicina
veterinaria previstas pelos artigos 5° e 6° da Lei n® 5.517, de 23 de outubro
de 1968, estdo obrigadas a registro nos Conselhos de Medicina
Veterinaria das regides onde funcionarem.

Como se observa, a redacdo desses normativos, por ser
demasiadamente genérica e imprecisa, enseja diversos litigios a respeito do dever de
registro das pessoas juridicas nos respectivos conselhos profissionais, tornando ainda
mais importante a atividade do intérprete da lei.

E muito comum confundir-se a obrigatoriedade do registro no conselho de
fiscalizacdo das profissbes pelo simples fato de a pessoa juridica praticar quaisquer
das atividades privativas da profisséo tutelada. Segundo esse raciocinio, se a pessoa
juridica se valesse, em qualquer etapa de sua atividade ou processo produtivo, de

profissional sujeito a inscricdo no conselho, também deveria realizar o respectivo
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registro.

7z

Esse entendimento, no entanto, € equivocado, pois a finalidade dos
normativos em guestao € justamente promover o controle direto da pessoa juridica pelo
respectivo conselho profissional quando sua atividade-fim ou o servigco prestado a
terceiro estejam compreendidos entre 0s atos privativos da profissao regulamentada,
guardando isonomia com as demais pessoas fisicas que também explorem as
mesmas atividades. A esse respeito, € esclarecedora a licdo de Luisa Hickel Gamba,

contida em producé&o doutrinaria coordenada por Vladimir Passos de Freitas:

Em suma, a inscricdo da pessoa juridica em conselho profissional s6 é
devida quando ela é constituida com a finalidade de explorar a profissao,
seja praticando atividade fim privativa da profissdo, seja prestando
servigos profissionais a terceiros. E, nesses casos, a empresa devera ter
um profissional habilitado que responda pelo exercicio da profissdo em
nome da pessoa juridica. HipGtese diversa é a da empresa gque na sua
atividade produtiva, como atividade meio, utiliza-se de servigos técnicos
ou cientificos ligados a determinada profissdo. Aqui, a empresa, como
pessoa juridica em si, ndo esta sujeita a inscricdo em conselho, mas esta
obrigada a manter, como empregado ou prestador de servico, profissional
habilitado e inscrito, responsavel por aquela atividade meio (Conselhos de
Fiscalizacdo Profissional: doutrina e jurisprudéncia. 2. ed. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, p. 161).

A contratacdo pela pessoa juridica de profissional inscrito no respectivo
conselho, por seu turno, faz-se por meio da anotacédo de responsabilidade técnica ou

anotacdo de funcéo técnica. Sobre esse tema, Luisa Hickel Gamba assim leciona:

Anotacao de responsabilidade técnica ou anotacédo de funcéo técnica € o
registro no conselho de fiscalizacdo competente do ato que atribui ao
profissional responsabilidade técnica pelo exercicio da profissdo por
pessoa juridica; pelo exercicio de atividade-meio propria da profissdo em
pessoa juridica cuja atividade-fim esteja desvinculada da profissao; ou por
obra, produto ou simples prestacéo de servico profissional, nos casos em
gue é exigida da pessoa fisica ou juridica.

A anotacdo de responsabilidade técnica é ato especifico, que, embora
exija prévia inscricdo do profissional ou da pessoa juridica no conselho
fiscalizador, com ela — inscricdo — ndo se confunde. A inscricdo ou
registro do profissional ou da pessoa juridica no conselho autoriza o
exercicio da profissdo, de forma genérica, enquanto a anotacdo de
responsabilidade técnica atribui ao profissional responsabilidade técnica
especifica em relacdo a determinada obra, produto, empreendimento ou
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atividade, ou identifica, para a pessoa juridica que pratica atividade da
profissao, o profissional que para tanto tem habilitagéo e por ela responde.
(Ob. Cit. p. 166)

O art. 28 da Lei n. 5.517/68 estabelece a necessidade de contratacao de
médico-veterinario pela pessoa juridica sempre gque a atividade por ela desempenhada
seja passivel da atuacéao daquele profissional. Observa-se:

Art 28. As firmas de profissionais da Medicina Veterinaria, as
associacoes, emprésas ou quaisquer estabelecimentos cuja atividade
seja passivel da acdo de médico-veterinario, deverdo, sempre que se
tornar necessario, fazer prova de que, para ésse efeito, tém a seu servico
profissional habilitado na forma desta Lei.

As atividades privativas dos profissionais de medicina veterinaria, por seu

turno, estao disciplinadas nos arts. 5° e 6° da Lei n. 5.517/68, in verbis:

Art 5° E da competéncia privativa do médico veterinario o exercicio das
seguintes atividades e funcdes a cargo da Unido, dos Estados, dos
Municipios, dos Territérios Federais, entidades autarquicas, paraestatais e
de economia mista e particulares:

a) a pratica da clinica em tédas as suas modalidades;

b) a direcdo dos hospitais para animais;

C) a assisténcia técnica e sanitaria aos animais sob qualquer forma;

d) o planejamento e a execucéo da defesa sanitaria animal,

e) a direcdo técnica sanitaria dos estabelecimentos industriais e, sempre
gue possivel, dos comerciais ou de finalidades recreativas, desportivas ou
de protecdo onde estejam, permanentemente, em exposi¢éo, em Servico
ou para qualquer outro fim animais ou produtos de sua origem;

f) a inspecéo e a fiscalizagcdo sob o ponto-de-vista sanitario, higiénico e
tecnoldgico dos matadouros, frigorificos, fabricas de conservas de carne
e de pescado, fabricas de banha e gorduras em que se empregam
produtos de origem animal, usinas e fabricas de lacticinios, entrepostos
de carne, leite peixe, ovos, mel, céra e demais derivados da industria
pecuéria e, de um modo geral, quando possivel, de todos os produtos de
origem animal nos locais de producdo, manipulagdo, armazenagem e
comercializacao;

g) a peritagem sbbre animais, identificacdo, defeitos, vicios, doencas,
acidentes, e exames técnicos em questdes judiciais;

h) as pericias, os exames e as pesquisas reveladores de fraudes ou
operacdo dolosa nos animais inscritos nas competicbes desportivas ou
nas exposicdes pecuarias;

i) o ensino, a direcdo, o contrble e a orientacdo dos servigcos de
inseminacao artificial;

) a regéncia de cadeiras ou disciplinas especificamente
médico-veterindrias, bem como a direcdo das respectivas secbes e
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laboratorios;

[) a direcdo e a fiscalizacdo do ensino da medicina-veterinéria, bem, como
do ensino agricola-médio, nos estabelecimentos em que a natureza dos
trabalhos tenha por objetivo exclusivo a industria animal;

m) a organizacao dos congressos, comissdes, seminarios e outros tipos
de reunifes destinados ao estudo da Medicina Veterinaria, bem como a
assessoria técnica do Ministério das Relacdes Exteriores, no pais e no
estrangeiro, no que diz com os problemas relativos a producdo e a
industria animal.

Art 6° Constitui, ainda, competéncia do médico-veterinario o exercicio de
atividades ou fun¢des publicas e particulares, relacionadas com:

a) as pesquisas, 0 planejamento, a direcdo técnica, o fomento, a
orientacdo e a execucao dos trabalhos de qualquer natureza relativos a
producéo animal e as industrias derivadas, inclusive as de caca e pesca;
b) o estudo e a aplicacdo de medidas de saude publica no tocante as
doencgas de animais transmissiveis ao homem;

c) a avaliacdo e peritagem relativas aos animais para fins administrativos
de crédito e de seguro;

d) a padronizacéo e a classificacdo dos produtos de origem animal;

e) a responsabilidade pelas formulas e preparacdo de racbes para
animais e a sua fiscalizacao;

f) a participacdo nos exames dos animais para efeito de inscricdo nas
Sociedades de Registros Genealodgicos;

g) os exames periciais tecnoldgicos e sanitarios dos subprodutos da
industria animal;

h) as pesquisas e trabalhos ligados a biologia geral, a zoologia, a
zootecnia bem como a bromatologia animal em especial,

i) a defesa da fauna, especialmente o contrble da exploragdo das
espeécies animais silvestres, bem como dos seus produtos;

j) os estudos e a organizacdo de trabalhos sdbre economia e estatistica
ligados a profisséo;

[) a organizacéo da educacéo rural relativa a pecuéria.

Quanto ao simples comércio varejista de racdes, acessorios para animais
e prestacbes de servicos de banho e tosa em animais domésticos, ndo ha maiores
duvidas de que ndo sdo fungdes especificamente atribuidas ao médico-veterinario, o
gue dispensa o registro no respectivo conselho de fiscalizacao profissional, bem como
a responsabilidade técnica do veterinario. Esse foi o entendimento adotado no acordao
recorrido, o qual nao foi sequer objeto de impugnacéo pelo recorrente.

A irresignacdo, por sua vez, reside no tocante as atividades de
comercializacdo de animais vivos e de medicamentos veterinarios.

No pertinente a comercializacdo de medicamentos veterinarios, o que nao
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abrange, por 6bvio, a administracdo de farmacos no ambito de um procedimento
clinico, também néo ha respaldo na Lei n. 5.517/68 para exigir-se a submissao dessa
atividade ao controle do conselho de medicina veterinaria, seja por meio do registro da
pessoa juridica, seja pela contratacdo de responsavel técnico, ainda que essa
fiscalizac&o seja desejavel.

Nos termos da jurisprudéncia do STF, a limitacdo da liberdade do
exercicio profissional esta sujeita a reserva legal qualificada, sendo necessario, além
da previsdo em lei expressa, a realizagcdo de um juizo de valor a respeito da
razoabilidade e proporcionalidade das restricdes impostas e 0 nucleo essencial das
atividades por ela regulamentadas. Nesse sentido, nota-se 0 RE 511.961/SP, Rel.
Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJ. 13/11/2009.

A mingua de previsdo em lei, permanece a liberdade de atuacdo dos
agentes privados, haja vista a necessidade de observancia do principio da reserva
legal para autorizar-se o exercicio do poder de policia nessa extenséao.

O argumento relativo ao art. 18, § 1°, Il, do Decreto n. 5.053/04 apenas foi
suscitado nos memoriais da parte recorrente, ndo sendo permitida a inovacéo recursal
no ambito da instancia extraordinaria.

Ademais, por se tratar de norma oriunda do poder regulamentar, ela ndo
tem o condao de fixar restricdo ndo contemplada na lei de regéncia, mormente quando
se esta diante de uma restricdo ao desenvolvimento da atividade profissional.

Além disso, o STF ja consignou, em julgamento submetido ao regime da
repercussdo geral, que a anotacdo de responsabilidade técnica possui natureza de
taxa, estando, portanto, sujeita ao regime da estrita legalidade. Confira-se a ementa:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. ANOTAC;AO
DE RESPONSABILIDADE TECNICA. LEI 6.496/1977. MANIFESTACAO
DO EXERCICIO DO PODER DE POLICIA. NATUREZA DE TAXA.
SUBMISSAO AO PRINCIPIO DA ESTRITA LEGALIDADE. EXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO. - O Tribunal reconheceu a existéncia de
repercussao geral da matéria debatida nos presentes autos, para
reafirmar a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a Anotacéo de
Responsabilidade Técnica, instituida pela Lei 6.496/1977, cobrada pelos
Conselhos Regionais de Engenharia, Arquitetura e Agronomia, tem
natureza juridica de taxa, sendo, portanto, necessaria a observancia do
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principio da legalidade tributaria previsto no art. 150, I, da Constituicdo. Em
consequéncia, conheceu do recurso extraordinario, desde ja, mas lhe
negou provimento.

(ARE 748.445 RG, Rel. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em
31/10/2013, REPERCUSSAO GERAL, DJe 12/2/2014)

Destaco, ainda, os seguintes precedentes das Turmas de Direito Publico
deste Tribunal Superior:

ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA. ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA.
PESSOA JURIDICA. COMERCIALIZA(;AO DE MEDICAMENTO
VETERINARIO. ATIVIDADE NAO-PRIVATIVA. DESNECESSIDADE.

1. O presente recurso envolve o exame da obrigatoriedade de contratacéao
de médico-veterinario, com a consequente realizacdo de anotacdo de
responsabilidade técnica — ART, por empresa que comercializa
medicamentos veterinarios.

2. A anotacdo de responsabilidade técnica — ART é ato que atribui ao
profissional a responsabilidade técnica especifica sobre a realizacdo de
determinada atividade, como a constru¢éo de uma obra, a fabricacdo de
um produto. Embora ndo se confunda com o préprio registro, que
consiste na autorizacdo genérica para o exercicio da profissdo, a ART
deriva do registro e apenas sera necessaria caso a atividade desenvolvida
esteja compreendida no ambito daquelas privativas do profissional inscrito
no conselho profissional.

3. Dessume-se dos arts. 5° e 6° da Lei 5.517/68 que a comercializagéo de
medicamentos veterinarios nao € atividade privativa de médico-veterinario.
Precedente.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1.118.933/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 15/10/2009, DJe 28/10/2009)

ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL  DE MEDICINA
VETERINARIA. COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS.
REGISTRO. NAO-OBRIGATORIEDADE. PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS DO STJ.

1. A obrigatoriedade de inscricdo no 6rgdo competente subordina-se a
efetiva prestacdo de servigcos, que exijam profissionais cujo registro
naquele Conselho seja da esséncia da atividade desempenhada pela
empresa.

2. In casu, a recorrida, consoante evidenciado pela sentenca,
desempenha o comércio de produtos agropecudrios e veterinarios em
geral, como alimentacdo animal, medicamentos veterinarios e
ferramentas agricolas, portanto, atividades de mera comercializacéo dos
produtos, ndo constituindo atividade-fim, para fins de registro junto ao
Conselho Regional de Medicina veterindria, cujos sujeitos sdo médicos
veterinarios ou as empresas que prestam servico de medicina veterinaria
(atividade basica desenvolvida), e ndo todas as industrias de agricultura,
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cuja atividade-fim é coisa diversa.

3. Alias, essa € a exegese que se impde a luz da jurisprudéncia desta
Corte que condiciona a imposicdo do registro no orgdo profissional a
tipicidade da atividade preponderante exercida ou atividade-fim porquanto
a mesma é que determina a que Conselho profissional deve a empresa
se vincular. Nesse sentido decidiu a 12 Turma no RESP 803.665/PR,
Relator Ministro Teori Zavascki, DJ de 20.03.2006, verbis:
"ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA
VETERINARIA. COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS.
REGISTRO. NAO-OBRIGATORIEDADE.

1. A atividade basica da empresa vincula a sua inscricdo e a anotacao de
profissional habilitado, como responsavel pelas fun¢des exercidas por
esta empresa, perante um dos Conselhos de fiscalizacdo de exercicio
profissional.

2. A empresa cujo ramo de atividade € o comércio de produtos
agropecuarios e veterinarios, forragens, racdes, produtos alimenticios
para animais e pneus ndo exerce atividade basica relacionada a medicina
veterinéria, e, por conseguinte, ndo esta obrigada, por forca de lei, a
registrar-se junto ao Conselho Regional de Medicina Veterinaria.

3. Precedentes do STJ: REsp 786055/RS, 22 Turma, Min. Castro Meira,
DJ de 21.11.2005; REsp 447.844/RS, Rel2 Min2 Eliana Calmon, 22
Turma, DJ de 03.11.20083.

4. Recurso especial a que se nega provimento."

4. Recurso especial desprovido.

(REsp 724.551/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 17/8/2006, DJ 31/8/2006, p. 217)

O mesmo ocorre, por seu turno, no que concerne a venda de animais
vivos. Isso porque, ainda que os animais expostos a venda demandem assisténcia
técnica e sanitaria, a atividade basica ou preponderante da pessoa juridica, nesses
casos, consiste na comercializacao.

Registre-se que, de acordo com a redacao do art. 5°, alinea "e", da Lei n.
5.517/68, a direcdo técnica e sanitaria dos estabelecimentos comerciais que
exponham animais ou produtos de sua origem apenas ocorrera se possivel. Desse
modo, ainda que se compreenda o0 contexto histérico em que foi inserida a expressao
"sempre que possivel’, ndo cabe conferir-lhe interpretacdo extensiva, haja vista o
regime da estrita legalidade que vigora no ambito das limitacbes ao exercicio da
atividade profissional.

Considerando-se que a comercializacdo de animais ndo se enquadra

entre as atividades privativas do médico-veterinario, as pessoas juridicas que exploram
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esse mercado estdo desobrigadas de efetivarem o registro perante o conselho
profissional respectivo e, como decorréncia, de contratarem, como responsaveis
técnicos, profissionais nele inscritos.

A jurisprudéncia do STJ caminha no mesmo trilhar, consoante o0s

seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. RECURSO ESPECIAL.
COMERCIO DE MEDICAMENTO VETERINARIO E RAC;AO ANIMAL.
CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA. REGISTRO.
NAO-OBRIGATORIEDADE.

| - A empresa cuja atividade precipua é o comércio varejista de
medicamentos veterinarios, racdo animal e armarinho, nao esté obrigada
ao registro junto ao Conselho Regional de Medicina Veterinaria, a vista de
essa atividade - mera comercializagdo dos produtos - ndo constituir
atividade-fim da medicina veterinaria.

Il - Recurso especial improvido.

(REsp 1.542.189/SE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/8/2015, DJe 26/8/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MICROEMPRESA.
COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS E DE ANIMAIS VIVOS.
REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA.
DESNECESSIDADE.

1. O STJ entende que a atividade basica desenvolvida na empresa é fator
determinante para vincular o seu registro ao Conselho Regional de
Medicina Veterinaria (CRMV).

2. O art. 27 da Lei 5.517/1968 exige o registro no CRMV para as firmas,
associacoes, companhias, cooperativas, empresas de economia mista e
outras que exercem atividades peculiares a medicina veterinaria.

3. In casu, o Tribunal de origem constatou que o objeto social € o
comércio de produtos alimenticios, e que a venda de animais vivos, com
escopo lucrativo, ndo desnatura o ramo de atividade da recorrida, que néo
€ inerente & medicina veterinaria.

4. Desnecessario, portanto, o registro da microempresa no CRMV.
Precedentes: REsp 1.188.069/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 17.5.2010; REsp 1.118.933/SC, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 28.10.2009.

5. A eventual obrigatoriedade de contratacdo de veterinario,
exclusivamente em razdo da manutencédo de animais vivos, ndo autoriza
a concluséo de que o profissional contratado deva integrar o quadro de
empregados da microempresa, razao pela qual, conforme compreensao
do 6rgdo colegiado do Tribunal a quo, a vinculacéo (registro) ao CRMV é
imposta "apenas ao profissional (...), ndo a contratante, considerada a sua
atividade béasica (comércio)".

6. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1.350.680/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA



o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TURMA, julgado em 13/11/2012, DJe 15/2/2013)

Logo, para os fins do art. 543-C do CPC, correspondente ao art. 1.036 e
seguintes do CPC/2015, deve prevalecer a orientacdo pacificada no ambito desta
Corte Superior de que nao estao sujeitas a registro perante o respectivo Conselho
Regional de Medicina Veterinaria nem a contratacdo de profissionais nele inscritos
como responsaveis técnicos as pessoas juridicas que explorem as atividades de
comercializacéo de animais vivos e venda de medicamentos veterinarios, pois ndo sao
atividades reservadas a atuacao privativa do médico-veterinario.

No caso concreto, a tese adotada no acérdao recorrido coincide com o
entendimento aqui proposto, ndo merecendo prosperar a irresignagao do recorrente.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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