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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.359.409 - PR
(2010/0183360-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : DENIZE MARY FERREIRA
ADVOGADO : LAURY LUCIR GEREMIA E OUTRO(S) - PR013884
AGRAVADO . ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : CARLA MARGOT MACHADO SELEME E OUTRO(S) -
PR021749
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ICMS. PRESCRICAO. ART. 174,
PARAG. UNICO, INCISO | DO CTN (REDACAO ANTERIOR A LC 118/2005).
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. RESPONSABILIDADE PELA
DEMORA NAO ATRIBUIDA A EXEQUENTE. RECURSOS REPRESENTATIVOS
DE CONTROVERSIA: RESP 1.120.295/SP E RESP 1.102.431/SP, AMBOS DA
RELATORIA DO EMINENTE MINISTRO LUIZ FUX, DJE 21.5.2010 E 1.2.2010,
RESPECTIVAMENTE. AGRAVO INTERNO DO CONTRIBUINTE DESPROVIDO.

1 Rejeita-se a preliminar arguida pelo contribuinte de nulidade
da decisdo que proveu o Agravo Regimental de iniciativa da Fazenda Publica,
diante da auséncia de intimagé&o para impugnar o referido recurso interno, situacéo
gue estaria em contrariedade com o art. 1.021, 8§ 20. do NCPC. Isso porque 0
recurso interno fora interposto em maio de 2015, portanto, aplicavel a sistematica
do CPC/1973, a qual ndo havia a previsdo expressa de intimacdo da parte
agravada, como agora existe no Codigo Fux de Processo Civil. Precedentes:
AgRg no AgRg no REsp. 1.301.552/ES, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe
27.8.2015; EDcl no AgRg no REsp. 1.042.767/SC, Rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, DJe 21.11.2014.

2. A la. Secdo do STJ, por ocasido do julgamento do REsp.
1.120.295/SP, da relatoria do eminente Ministro LUIZ FUX, submetido a
sistematica do art. 543-C do CPC, firmou o entendimento de que, mesmo nas
Execucdes Fiscais, a citacdo retroage a data da propositura da acéo para efeitos
de interrupcao da prescricdo, na forma do art. 219, § 10. do CPC, desde que nao
tenha havido inércia do exequente.

3. Ademais, também sob o rito do art. 543-C do CPC,
consolidou-se a orientacdo nesta Corte de que rever a conclusao pela aplicacao
ou ndo da Sumula 106/STJ aos casos concretos é tarefa vedada nesta instancia
recursal, diante da inviabilidade de se reexaminar o acervo fatico-probatorio dos
autos (REsp. 1.102.431/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 1.2.2010). Confiram-se, a
propoésito, 0s seguintes julgados: AgRg no REsp. 1.577.689/RJ, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 15.3.2016; AgRg no AREsp. 232.369/RN, Rel. Min.
SERGIO KUKINA, DJe 25.11.2014.

4. No caso dos autos, o Tribunal Estadual consignou
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expressamente que a Fazenda Publica envidou todos os esforcos para realizar a
citacdo dos réus, e rever esse entendimento do Tribunal de origem demandaria
indispensavel reexame de matéria fatico-probatéria, o que é vedado a esta Corte
Superior, na estreita via do Recurso Especial.

5. Agravo Interno do contribuinte desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo
Interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente),
Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 20 de abril de 2017 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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Aglnt no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.359.409 - PR
(2010/0183360-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

: DENIZE MARY FERREIRA

: LAURY LUCIR GEREMIA E OUTRO(S) - PR013884
. ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : CARLA MARGOT MACHADO SELEME E OUTRO(S) -

PR021749

RELATORIO

1 Trata-se de Agravo Interno interposto por DENIZE MARY

FERREIRA contra decisdo monocréatica de minha relatoria que, reconsiderando

decisdo anterior, negou seguimento ao seu Recurso Especial, nos termos da

seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ICMS. PRESCRICAO. ART. 174,
PARAGRAFO UNICO, INCISO | DO CTN (REDACAO ANTERIOR ALC
118/2005). INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
RESPONSABILIDADE PELA DEMORA NAO ATRIBUIDA A
EXEQUENTE. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE
CONTROVERSIA: RESP 1.120.295/SP E 1.102.431/SP, AMBOS DA
RELATORIA DO MINISTRO LUIZ FUX, DJE 21.5.2010 E 1.2.2010,
RESPECTIVAMENTE. RECONSIDERACAO DA DECISAO AGRAVADA
PARA CONHECER DO AGRAVO, MAS NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL DE DENIZE MARY FERREIRA. (fls. 511/519)

2. Na oportunidade, manteve-se o acorddo do Tribunal de

Justica do Estado do Parana, assim ementado:

APELACAO CIVEL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
ICMS. OFENSA AO PRINCIPIO DA  DIALETICIDADE.
INOCORRENCIA. MANTIDA DECISAO MONOCRATICA QUE AFASTA
O RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO, APLICANDO O
ENUNCIADO DA SUMULA 106 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO A PESSOA DO
SOCIO. POSSIBILIDADE. EMPRESA QUE NAO MAIS FUNCIONA NO
ENDERECO INDICADO NO CONTRATO SOCIAL. PRESUNGCAO
JURIS TANTUM DE DISSOLUCAO IRREGULAR. RECURSO
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CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. N&o afronta o principio da dialeticidade recurso que
traz ao segundo grau os motivos pelos quais impugna as razdes de
decidir postas na sentenca, possibilitando ao Tribunal examinar
aquelas razdes de decidir e confronta-las com as razdes de Apelacao.

2. Merece ser mantida a decisdo monocratica que
afastou o reconhecimento da prescricdo, aplicando o enunciado da
Sumula 106 do STJ, eis que proferida nos permissivos termos do art.
557 do CPC.

3. Possivel o redirecionamento da execucdo a pessoa
do sécio, caso comprovada, pela exequente, a existéncia dos
requisitos autorizadores. Na hip6tese, a Fazenda Publica se
desincumbiu de tal 6nus, eis que, tendo a empresa deixado de exercer
suas atividades no endereco indicado no contrato social, presume-se
ter sido irregularmente extinta (fl. 344).

3. Em suas razdes, a parte agravante defende a preliminar de
nulidade do decisum, porquanto ndo foi devidamente intimada, consoante prevé o
art. 1.021, 8 20. do NCPC, para manifestar-se acerca do recurso de Agravo
Regimental de iniciativa da parte contraria.

4. No mérito, discorre sobre a desnecessidade de reexame do
acervo fatico-probatorio dos autos, porquanto o préprio acorddo de origem
consignou que a demora na préatica dos atos processuais acarretou a suspensao
da prescricdo, muito embora o art. 174 do CTN, em sua antiga redacéo,
estabelecesse claramente que somente a citacéo valida interrompe a prescricao.

5. Destaca que, na hipétese, o crédito tributario foi constituido
em 4.11.1988 e a citacdo valida somente ocorreu em 18.3.2005, o que impde a
decretacdo da prescricdo, sob pena de fragilizar-se, inclusive, os principios da
razoabilidade e da seguranca juridica.

6. Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou que O

feito seja submetido a julgamento do Org&o Colegiado.
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7. As fls. 533/535, a parte agravada apresentou impugnacao,

postulando pela manutencao da deciséo hostilizada.

8. E o relatério.
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Agint no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.359.409 - PR
(2010/0183360-3)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : DENIZE MARY FERREIRA
ADVOGADO : LAURY LUCIR GEREMIA E OUTRO(S) - PR013884
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : CARLA MARGOT MACHADO SELEME E OUTRO(S) -
PR021749
VOTO

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ICMS.
PRESCRICAO. ART. 174, PARAGRAFO UNICO, INCISO | DO CTN
(REDACAO ANTERIOR A LC 118/2005). INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. RESPONSABILIDADE PELA DEMORA NAO
ATRIBUIDA A EXEQUENTE. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE
CONTROVERSIA: RESP 1.120.295/SP E RESP 1.102.431/SP,
AMBOS DA RELATORIA DO EMINENTE MINISTRO LUIZ FUX, DJE
21.5.2010 E 1.2.2010, RESPECTIVAMENTE. AGRAVO INTERNO DO
CONTRIBUINTE DESPROVIDO.

1. Rejeita-se a preliminar arguida pelo contribuinte de
nulidade da decisdo que proveu o Agravo Regimental de iniciativa da
Fazenda Publica, diante da auséncia de intimagdo para impugnar o
referido recurso interno, situacédo que estaria em contrariedade com o
art. 1.021, 8 20. do NCPC. Isso porque o recurso interno fora
interposto em maio de 2015, portanto, aplicavel a sistemética do
CPC/1973, a qual ndo havia a previsdo expressa de intimagcdo da
parte agravada, como agora existe no Codigo Fux de Processo Civil.
Precedentes: AgRg no AgRg no REsp. 1.301.552/ES, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, DJe 27.8.2015; EDcl no AgRg no REsp.
1.042.767/SC, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 21.11.2014.

2. A la. Secdo do STJ, por ocasido do julgamento do
REsp. 1.120.295/SP, da relatoria do eminente Ministro LUIZ FUX,
submetido a sistematica do art. 543-C do CPC, firmou o entendimento
de que, mesmo nas Execucbes Fiscais, a citacdo retroage a data da
propositura da acdo para efeitos de interrupcdo da prescricdo, na
forma do art. 219, § 1o. do CPC, desde que nado tenha havido inércia
do exequente.
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3. Ademais, também sob o rito do art. 543-C do CPC,
consolidou-se a orientacdo nesta Corte de que rever a concluséo pela
aplicacdo ou ndo da Sumula 106/STJ aos casos concretos € tarefa
vedada nesta instancia recursal, diante da inviabilidade de se
reexaminar o acervo fatico-probatério dos autos (REsp. 1.102.431/SP,
Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 1.2.2010). Confiram-se, a propdésito, 0s
seguintes julgados: AgRg no REsp. 1.577.689/RJ, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 15.3.2016; AgRg no AREsp. 232.369/RN,
Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 25.11.2014.

4. No caso dos autos, o Tribunal Estadual consignou
expressamente que a Fazenda Publica envidou todos os esforgos
para realizar a citagdo dos réus, e rever esse entendimento do
Tribunal de origem demandaria indispensavel reexame de matéria
fatico-probatoria, o que é vedado a esta Corte Superior, na estreita via
do Recurso Especial.

5. Agravo Interno do contribuinte desprovido.

1. Preliminarmente, defende a agravante a nulidade da decisado
gue proveu Agravo Regimental de iniciativa da Fazenda Publica, ao argumento de
gue néo foi intimada para impugnar o referido recurso interno, situacéo que estaria
em contrariedade com o art. 1.021, § 20. do NCPC.

2. Verifica-se dos autos que o recurso interno fora interposto
em maio de 2015, portanto, aplicavel a sisteméatica do CPC/1973, a qual ndo havia
a previsao expressa de intimacao da parte agravada, como agora existe no Codigo

Fux de Processo Civil. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECONSIDERACAO DA DECISAO AGRAVADA.
INTIMAGCAO DA PARTE CONTRARIA PARA CONTRARRAZOES.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. SERVIDOR PUBLICO.
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL. REGIME
REMUNERATORIO. ACORDAO A QUO ASSENTADO NO PRINCIPIO
DA IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS. FUNDAMENTACAO
CONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. APLICACAO DA SUMULA 126/STJ.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1. Na diccdo dos artigos 545 e 557, § 10., do CPC, e
259 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, Compete
ao prolator da decisdo monocrética, exercer 0 juizo de retratacao, em
agravo interno, independentemente da oitiva da parte agravada, sem
que, para tanto, reste violado o principio do contraditorio.
Precedentes: EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp 335.934/SP, Rel.
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 14/5/2015; EDcl no
AgRg no REsp 1.042.767/SC, Rel. Ministra Assusete Magalhées,
Segunda Turma, DJe 21/11/2014; EDcl no AgRg no REsp
1.290.733/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
6/12/2013.

(..).

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AgRg no
REsp. 1.301.552/ES, Rel. Min. BENEDITO GONGCALVES, DJe
27.8.2015).

R

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS
DECLARATORIOS NO AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL, RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
RECONSIDERACAO DA DECISAO AGRAVADA. DESNECESSIDADE
DE INTIMACAO DA PARTE CONTRARIA. ISS. LEASING. MUNICIPIO
COMPETENTE. APLICACAO DO ENTENDIMENTO FIRMADO NO
RESP 1.060.210/SC, JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C DO
CPC. HONORARIOS DE ADVOGADO. CONDENACAO DA FAZENDA
PUBLICA. FIXACAO EQUITATIVA. ART. 20, § 4o0., DO CPC.
RAZOABILIDADE. EMBARGOS DECLARATORIOS RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL, AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(..).

II. A jurisprudéncia desta Corte ja consolidou o entendimento
no sentido da desnecessidade de intimacdo da parte contraria para
apresentar contrarrazbes ao agravo interno/regimental, seja no caso
de reconsideracdo da decisdo agravada pelo proprio relator, seja no
caso de reforma da deciséo pelo 6rgéo colegiado (STJ, EDcl no AgRg
no AREsp 73.857/PA, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe de 20/08/2013). Precedentes do STJ.

(..).
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VIl. Embargos Declaratérios recebidos como Agravo
Regimental, ao qual se nega provimento (EDcl no AgRg no REsp.
1.042.767/SC, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 21.11.2014).

3. No mérito, em que pese a combatida argumentagéo, a ora
agravante ndo trouxe fundamentos robustos e habeis a desconstituir o decisum

agravado.

4. Com efeito, € inviavel a reforma do acérdao de origem que,
com base no exame fatico dos autos, reconheceu que a morosidade dos servi¢os
judiciérios foi decisiva para a demora da citacdo do Soécio-Gerente da sociedade

executada.

5. Impende consignar que a 1a. Secéo do STJ, em julgamento
de recurso submetido a sistematica do art. 543-C do CPC, firmou o entendimento
de que, mesmo nas Execuc¢fes Fiscais, a citacao retroage a data da propositura
da acgéo para efeitos de interrupcéo da prescricéo, na forma do art. 219, § 1o. do
CPC, desde que néo tenha havido inércia do exequente (REsp. 1.120.295/SP, Rel.
Min. LUIZ FUX, DJe 21.5.2010).

6. Ademais, também sob o rito do art. 543-C do CPC,
firmou-se a orientagéo nesta Corte de que rever a conclusdo pela aplicacdo ou
ndo da Sumula 106/STJ aos casos concretos é tarefa vedada nesta instancia
recursal, em raz&o do Obice da Sumula 7/STJ (REsp 1.102.431/SP, Rel, Min. LUIZ
FUX, DJe 1.2.2010). Confiram-se, a proposito, 0s seguintes julgados:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. PRESCRICAO. INTERRUPCAO.
ART. 174 DO CTN, NA REDAGCAO ANTERIOR A VIGENCIA DA LC
118/2005. INERCIA DO PODER JUDICIARIO (SUMULA 106/STJ).
NAO INCIDENCIA DO ART. 219, § 1o, DO CPC. PRESCRICAO
CARACTERIZADA.

1. Nos termos do art. 174, paragrafo Uunico, inciso I, do
CTN, transcorrido mais de cinco anos entre a constituicdo definitiva
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do crédito tributario e a citacdo do devedor, fica caracterizada a
prescricao.

2. A Primeira Se¢do do STJ no julgamento do REsp
1.120.295/SP, Rel. Min. Luiz Fux, submetido ao rito dos recursos
repetitivos, consolidou entendimento segundo o qual, mesmo nas
Execucbes Fiscais, a citacdo retroage a data da propositura da
acao para efeitos de interrupcdo da prescricdo, na forma do art. 219,
§ lo., do CPC, desde que a citacdo tenha ocorrido em condicdes
regulares, ou que, havendo mora, seja imputavel aos mecanismos do
Poder Judiciario, o que ndo ocorreu no caso dos autos.

3. A verificacdo de responsabilidade pela demora na prética
dos atos processuais implica indispenséavel reexame de
matéria fatico-probatéria, o que é vedado ao STJ, na estreita via do
recurso especial, ante o disposto na Sumula 7/STJ. Recurso
Especial 1.102.431/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, submetido ao regime dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp. 1.577.689/RJ,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 15.3.2016).

R

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. PRESCRICAO. DIES A QUO. CULPA PELA DEMORA NA
CITACAO. REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 07/STJ.

1. A Primeira Secéo desta Corte, por ocasido do julgamento
do Resp 1.120.295-SP, representativo de controvérsia, de relatoria do
Ministro Luiz Fux, DJe 21/05/2010, firmou entendimento no sentido de
que a interrupcdo do prazo prescricional s6 retroage a data da
propositura da acdo quando a demora na citacdo € imputada
exclusivamente ao Poder Judiciério.

2. A verificacdo de responsabilidade pela demora na prética
dos atos processuais implica indispensavel reexame de matéria
fatico-probatdria, o que € vedado a esta Corte Superior, na estreita via
do recurso especial, ante o disposto na Sumula 07/STJ. (REsp
1.102.431/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Sec¢éo, DJe de 01/02/2010,
acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucgao
STJ 08/2008.)
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3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no
AREsp. 232.369/RN, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 25.11.2014).

7. Na hipotese, a Corte local ndo atribuiu a responsabilidade
pela demora na citacdo a parte exequente. Veja-se o quanto exposto no acérdao

recorrido, verbis:

O ilustre Relator origindrio reconheceu inocorrente a
prescricdo do crédito tributario, com base na Sumula 106 do STJ.
Esse é o entendimento que vem prevalecendo perante esta C.
Camara, como se verifica nos seguintes julgados:

..)

De tal modo, por ter sido o r. decisum proferido de acordo
com o0s permissivos termos do art. 557 do CPC, ressalvado meu
entendimento, mantenho a decisdo monocratica do Relator por seus
préprios fundamentos, que adoto como razao de decidir:

Quanto ao cerne da questdo, 0 recurso comporta
provimento, pois ndo se houve com acedo a julgadora
singular ao reconhecer e decretar a prescricdo intercorrente
no caso sob exame.

Consoante se denota dos autos, a execucao fiscal foi
deflagrada no dia 12/06/1989 (fls. 02 verso), na Comarca de
Pira quara, buscando-se a cobranga de ICM relativo ao ano
de 1988, sendo determinada a citacdo da executada no dia
27 de junho de 1989 (f. 02). Nessa oportunidade,
principiou-se a interrupc¢ao do prazo prescricional, tendo o Dr.
Juiz de Direito, apds explanar que ndo caberia ao Sr Oficial
de Justica financiar as atividades de seu patrdo, determinou
gue fosse intimada a exequente para depositar as despesas
de conducdo. Essa determinacdo de intimacdo da Fazenda
Publica deu-se no dia 02 de agosto de 1989, sem que se
procedesse a intimagdo pessoal da exequente, fato este que
se torna necessaria disposto do teor do artigo 25 da LEF. Na
execucao fiscal, qualquer intima ¢do ao representante judicial
da Fazenda Publica seré feita pessoalmente.

(...)

Portanto, entre a data da determinacdo da citacdo e a néo
intimag&o pessoal da Fazenda Publica, permaneceu interrompido o
lapso prescricional.
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No dia 17 de setembro de 1993, o representante legal da exe
quente compareceu espontaneamente aos autos, e pleiteou o
desentranhamento do mandado de citagdo e a sua entrega ao Sr.
Meirinho para integral cumprimento.

O mandado. somente foi entregue ao Sr Oficial de Justica no
dia 25 de outubro de 1994 (certiddo de fi. 11), permanecendo de
posse deste até o dia 14 de junho de 1995, tendo sido devolvido por
determinacgdo do Dr Juiz de Direito, sem ter sido cumprido e sem ter
sido certificado qualquer tentativa no sentido de localizagdo da
executada.

No dia 27 de julho de 1995, em decorréncia da criacdo e
instalacdo da Comarca de Campina Grande do Sul, o processo foi
enviado para a novel Comarca, sendo que ali foi determinada a
expedi¢cdo de novo mandado de citagdo, isso no dia 07 de agosto de
1996 (fi. 17). sendo expedido novo mandado na data de 21 de
novembro de 1996 '(fl. 18). Posteriormente, o Sr. Oficial de Justica
certificou, em data de 18 de fevereiro de 1997, que deixou dei citar a
firma executada por ndo mais estar funcionando no local, indicado.

No dia 22 de julho de 1997, o Dr. Juiz de Direito, determinou
que se procedesse a intimagdo da exe quente para, manifestar-se
sobre a certiddo do Sr. Meirinho.

A Fazenda Publica veio aos autos no dia 20 de agosto de
1997 (peticdo de f. 20), pleiteando a inclusdo dos socios da executada
na presente demanda, bem como que fosse oficiado &' Delegacia da
Receita Federal, a Copel e & Telepar, na tentativa de localizar o
enderec¢o dos soécios e de localizacdo de bens passiveis de penhora.
Somente no dia 02 de fevereiro de 1998 é que houve o deferimento
daqueles pedidos (fl. 22). E os oficios somente foram expedidos no dia
02 de fevereiro de 2000 (fls. 23126).

Com as respostas dos oficios nos autos, no dia 14 de julho de
2000, o Dr Juiz de Direito determinou a citacdo dos executados por
carta precatoria.

No dia 15 de janeiro de 2003, o procurador da exequente
peticionou nos autos postulando a citacdo da executada por edital, o
que restou indeferido pela julgadora singular no dia 31 de maio de
2003 (fl. 47).
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No dia 21 de julho de 2003, novamente a exe quente
peticionou ao juizo. Desta feita postulando a extingdo parcial da
execucgao, em relacdo a CDA n. 1 758075-6, com fulcro no art. 26 da
LEF, e pleiteou o prosseguimento do executivo fiscal em relacdo a
outra CDA que também escora a execucao fiscal.

Pela deciséo de fi. 51, no dia 24 de setembro de 2003, a Dra.
Juiza de Direito julgou extinta a execucdo em relacdo a CDA
1758075-6,6 determinou a expedicdo de edital de citagdo da
executada em relag&o ao outro titulo executivo (fl. 51).

Pela peticdo de fls. 56, a exe quente solicitou ao juizo a
inclusdo da sdcia-gerente da executada, Sra Denize Mary Ferreira no
pélo passivo da execucdo fiscal, o que restou deferido pela' decisao
de fl. 104, em data de 14 de fevereiro de 2005, sendo efetivada a
citacdo da ora recorrida no dia 18 de margo de 2005, vindo aos autos
a oposicdo da excecgdo de pré-executividade protocolada no dia 12 de
abril de 2005.

Feito o historico do acontecido nos autos, passo a analise da
combatida decretacdo da prescricdo intercorrente. Observo de plano
que o débito apurado na CDA remanescente, refere-se ao ICMS
inscrito em divida ativa no dia 04/11/1998.

E ndo se pode imaginar, como encimado, a menor, hipétese
de que a Fazenda apelante houvesse abandonado a execucdo nos
moldes a ensejar o reconhecimento da prescricdo do crédito tributério.

Teve esta 0 curso e 0s contratempos atinentes ao processo.
A Fazenda Municipal apelante em nenhum momento deixou de
atender a qualquer determinacdo do Juizo, e a todo tempo persistiu
na busca do desiderato cita tério, como resta do exposto acima.

..)

No caso sob exame, consoante se constata do historiado
acima, repito, em nenhum momento a Fazenda Publica deixou por ato
seu, de ensejar o curso do processo, e todas as vezes gque intimada
se manifestou pleiteando, ora a suspensdo do feito (o que, por
acréscimo, anote-se, suspende a prescri¢do, Art. 40 da lei 6.830/80),
ora juntando documentos e requerendo o andamento do processo.
Assim, ndo se vislumbra qualquer abandono da execucgédo pela exe
gquente, nos moldes a justificar a decretacdo da prescricao



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

intercorrente (fls. 350/356).

8. Assim, como bem asseverou o Tribunal Estadual, a
Fazenda Publica envidou todos os esfor¢os para realizar a citacdo dos Réus, e
rever esse entendimento do Tribunal de origem demandaria indispensavel
reexame de matéria fatico-probatoria, o que € vedado a esta Corte Superior, na

estreita via do Recurso Especial, ante o disposto na Sumula 7/STJ.

9. Pelas razbes expostas, nega-se provimento ao Agravo

Interno do contribuinte.

10. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no AgRg no

Numero Registro: 2010/0183360-3 Ag 1.359.409/PR
Numeros Origem: 36695 4978767 497876705

PAUTA: 20/04/2017 JULGADO: 20/04/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DILTON CARLOS EDUARDO FRANCA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : DENIZE MARY FERREIRA
ADVOGADO : LAURY LUCIR GEREMIA E OUTRO(S) - PR013884
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR . CARLA MARGOT MACHADO SELEME E OUTRO(S) - PR021749

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS - Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . DENIZE MARY FERREIRA

ADVOGADO : LAURY LUCIR GEREMIA EQUTRO(S) - PR013884

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : CARLA MARGOT MACHADO SELEME E OUTRO(S) - PR021749
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa
e Gurgel de Fariavotaram com o Sr. Ministro Relator.



