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AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.580.776 - SP (2016/0026002-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CARAPICUIBA

PROCURADOR : JORGE GRIGORIO DOS SANTOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : SAO FERNANDO GOLF CLUB

ADVOGADO : ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
IPTU. DISPOSITIVO APONTADO COMO VIOLADO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. DISCUSSAO
ACERCA DA INCLUSAO DA AREA COMO URBANIZAVEL OU DE
EXPANSAO URBANA. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE
MATERIA DE FATO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. O recurso especia ndo merece ser conhecido em relacdo a questéo que néo foi
tratada no acordao recorrido, sobre a qual nem sequer foram apresentados embargos
de declaracéo, ante a auséncia do indispensavel prequestionamento (Simulas 282 e
356 do STF, por andlogid).

2. O reexame de matéria de prova € inviave em sede de recurso especia (Simula
7ISTJ).

3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento;

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Minidtras Assusete Magahaes (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regi&o) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com 0 Sr. Minigiro Relator.

Brasilia (DF), 26 de abril de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo regimenta interposto contra decisdo monocrética sintetizada na

seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. IPTU. DISPOSITIVO APONTADO COMO VIOLADO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
DISCUSSAO ACERCA DA INCLUSAO DA AREA COMO URBANIZAVEL OU
DE EXPANSAO URBANA. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE
MATERIA DE FATO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
PROVIDO, PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

O agravante aduz, em suma que:

Foram devidamente prequestionados os 88 1° e 2° do artigo 32, do Cédigo
Tributario Nacional, assim como, a tese de incidéncia de IPTU, ja que o que o
imével tributado esta locdizado &ea urbanizavel ou de expansdo urbana ,
conforme serd demonstrado a seguir.

O imoévd objeto da presente demanda é destinado a habitacdo e esta inserido em
loteamento aprovado pelos rgaos Municipais, ndo sendo necessdria a exigéncia
dos requisitos do artigo 32, §1° do CTN, para a incidéncia do IPTU, pois o
mesmo.

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
IPTU. DISPOSITIVO APONTADO COMO VIOLADO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. DISCUSSAO
ACERCA DA INCLUSAO DA AREA COMO URBANIZAVEL OU DE
EXPANSAO URBANA. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE
MATERIA DE FATO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
1. O recurso especia ndo merece ser conhecido em relacdo a questéo que ndo foi
tratada no acordao recorrido, sobre a qual nem sequer foram apresentados embargos
de declaracéo, ante a auséncia do indispensavel prequestionamento (Simulas 282 e
356 do STF, por anaogid).
2. O reexame de matéria de prova € invidve em sede de recurso especia (Simula
7ISTJ).
3. Agravo interno ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

O recurso ndo merece prosperar.

Da andlise dos autos verificase que o0 agravante interpds recurso especial, indicando
como violado o artigo 32, § 8 1° e 2, tendo Sdo toda a sua fundamentago recursal voltada para
sustentar que 0 imével em discussdo trata-se de area urbanizavel ou de expansdo urbana, razéo
pela qua pugnou pela incidéncia do IPTU (verificase, assm, que a fundamentacdo recursal
encontra-se amparada no disposto no 8§ 2° do artigo 32 do CTN).

Todavia, ao decidir a controvérsia dos autos a insténcia ordinaria assentou que o iméve
do agravado esta locdizado na zona urbana do municipio, tendo decidido a controvérsia dos autos
com amparo exclusivamente no ndo preenchimento dos requisitos dispostos no artigo 32, 8 1° do
CTN, ndo tendo sdo, em momento algum, objeto de andlise o disciplinado no artigo 32, § 2° do
CTN. Ausente, portanto, o indispensivel pregquestionamento da matéria recursal - artigo 32, § 2°
do CTN.

Caberia a parte recorrente ter interposto embargos de declaracdo, suscitando omisséo
com relagdo ao citado dispositivo. No caso nem sequer se opuseram Embargos de Declaragéo
para sanar eventual omissao no julgado a respeito do citado dispostivo.
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Nos termos da reiterada jurisprudéncia do STJ, para que se tenha por prequestionada
determinada matéria, é necessario que a questdo tenha Sdo objeto de debate, a luz da legidacdo
federal indicada, com a imprescindivel manifestacéo pelo Tribund de origem, o qud devera emitir
um juizo de vaor acerca dos dispositivos legais, ao decidir pela sua aplicacéo ou seu afastamento

em relacdo a cada caso concreto, o que ndo se deu na espécie.

Ausente, portanto, o indispensave requisito do prequestionamento, o que atrai, o ébice
da Simula 282 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada” e da Simula 356/STF: "O ponto omisso da
decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de

recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento." Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. TARIFA DE ENERGIA
ELETRICA. ACAO REPETICAO DE |INDEBITO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. ENQUADRAMENTO TARIFARIO EQUIVOCADO
DA UNIDADE. NAO OCORRENCIA. ONUS DA PROVA. COOPERATIVA DE
ELETRIFICACAO RURAL QUE NAO ESTAVA A EPOCA OBRIGADA AO
CUMPRIMENTO DAS NORMAS EMITIDAS PELA ANEEL. LEGALIDADE DA
COBRANCA. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especial por auséncia de
prequestionamento, entendido como o necessario e indispensivel exame da
guestdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal. Incidéncia das
Slmulas 282 e 356/STF.

2. A Corte de origem, com amparo nos elementos de convicgdo dos autos,
assentou gue € da agravante o 6nus de provar que a cooperativa de eetrificagdo
rurd estava sujeita as regras impostas pea ANEEL e que ndo houve
enquadramento tarifério equivocado da unidade.

3. Assim, insuscetivel de revisdo, nesta viarecursal, o referido entendimento, por
demandar incursdo no contexto fético-probatério dos autos, defeso em recurso
especia, nos termos da Simula 7 desta Corte de Justica.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1575885/SC, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 11/03/2016)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. AUSENCIA DE COMBATE A
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO. APLICACAO DO OBICE
DA SUMULA N. 283/STF. NOVA PROVA PERICIAL E ORAL.
DESNECESSIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ.
INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 20 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL E ART. 23 DA LElI N. 8.906/94.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 282/STF.

| - A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acordéo recorrido
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justifica a aplicagdo, por andlogia, da Sumula n. 283 do Supremo Tribuna
Federal.

Il - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou a
desnecessidade da redizacdo de nova pericia e prova oral, demandaria necessario
revolvimento de matéria fética, o que € invidvel em sede de recurso especial, aluz
do 6bice contido na Simulan. 07/STJ.

Il - A jurisprudéncia deste Tribuna considera que a parte deve proceder ao
cotgjo andlitico entre os arestos confrontados e transcrever os trechos dos
acorddos que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente, para
tanto, a mera transcricéo de ementas.

IV - E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
guestdo objeto da controvérsia pelo Tribunal a quo impede o0 acesso a instancia
especial, porquanto nd& preenchido o0 requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Simula n. 282 do Supremo Tribunal Federal.
V - O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada.

VI - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 726.605/ES, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 11/03/2016)

Além disso, a ingéncia a quo, soberana na andise do conjunto probatdrio dos autos,
assentou-se que " o imdvel do agravado esta localizado na zona urbana do municipio”
dessa forma, infirmar esse fundamento, a fim de verificar se trata de iméve locdizado em area
urbanizével ou de expansdo urbana (como sustentado pelo recorrente, ora agravado, nas razdes
do recurso especial), necessario seria 0 reexame do conjunto probatério dos autos, o que é

invidvel em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ. llustrativamente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO.
ALEGAGCAO DE QUE O IMOVEL ESTARIA LOCALIZADO EM AREA
URBANA. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. IPTU. ART. 32 DO CTN.
IMOVEL SITUADO EM AREA DE EXPANSAO  URBANA.
MELHORAMENTOS. DESNECESSIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Tendo o douto magistrado a quo consignado que, no caso dos autos,
trata-se de imével localizado em éarea de expansdo urbana (fl. 161),
gualquer manifestacdo deste Superior Tribunal de Justica em sentido
diverso encontraria ébice na Simula 7 desta Corte.

2. Deve ser mantida a decisdo ora agravada que, adotando orientacdo firmada
nesta Corte Superior, entendeu que "“incide a cobranca do IPTU sobre imoével
considerado por leé municipa como situado em &rea urbanizavel ou de expansdo
urbana, mesmo que a &ea ndo estgja dotada de qualquer dos melhoramentos
elencados no art. 31, § 1°, do CTN" (REsp 433.907/DF, 12 Turma, Rel. Min. José
Delgado, DJU de 23.9.2002).

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 672.875/SP, Red. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/10/2005, DJ 14/11/2005, p. 199) (grifou-se)
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Assm, pelo fato de a controvérsia dos autos esbarrar no dbice da Simula 7/STJ e por

auséncia do requisito do prequestionamento (Simulas 282 e 356 do STF), invidvel a apreciacéo
do mérito da pretensdo recursal. Pois ausente 0s requisitos para o conhecimento da controvérsia.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2016/0026002-7 REsp 1.580.776 / SP

NUmeros Origem: 00126708819978260127 10034/1997 100341997 126708819978260127
PAUTA: 26/04/2016 JULGADO: 26/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE CARAPICUIBA
PROCURADOR : JORGE GRIGORIO DOS SANTOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : SAO FERNANDO GOLF CLUB
ADVOGADO : ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CARAPICUIBA

PROCURADOR : JORGE GRIGORIO DOS SANTOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : SAO FERNANDO GOLF CLUB

ADVOGADO : ANA CLAUDIA LORENZETTI LEME EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Ministras Assusete Magahédes (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.



