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HABEAS CORPUS N° 347.699 - SC (2016/0018737-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : LINCON ERTHAL

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
IMPOSICAO DE MEDIDAS CAUTELARES PESSOAIS
ALTERNATIVAS A PRISAO. PERICULOSIDADE CONCRETA.
FUNDAMENTOS IDONEOS. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. EQUIPARACAO DA MEDIDA CAUTELAR
DE RECOLHIMENTO DOMICILIAR COM O INSTITUTO DA PRISAO
DOMICILIAR. DETRAC}AO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. Assm como ocorre nas demais cautelares de natureza pessod, para a
imposicao das medidas cautelares aternativas a prisdo previstas nos arts. 319
e 320 do Cadigo de Processo Pend faz-se mister que hgja demonstracéo do
fumus comiss delicti e do periculum libertatis, devendo ser efetivadas
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a hecessidade da cautela, a
luz do disposto no art. 312 do referido diplomalegd.

2. Na hipotese, ndo se vidumbra ilegdidade na imposicdo cumulativa de
medidas cautelares dternativas em desfavor do paciente. O Tribuna a quo
declinou concreta fundamentacdo, pautada, sobretudo, na variedade das
drogas apreendidas, ainda que em pequena quantidade, ressaltando dentre elas,
em especia, a presenca de crack - e no risco concreto de reiteracdo delitiva,
tudo a evidenciar a necessidade das medidas aternativas a prisdo com vistas
a0 resguardo da ordem publica, a garantia de aplicacdo da le pena e por
conveniéncia da instru¢do crimindl.

3. Entre as caracteristicas das medidas cautelares dternativas a prisio
preventiva criadas pda Le n° 12403/2011 estdo a preferibilidade e a
cumulatividede, dentro da Optica de que sempre se devem privilegiar os meios
Menos gravosos e restritivos de direitos fundamentais.

4. Sob a influéncia do principio da proporciondidade em seu duplo espectro
(protecdo contra 0 excesso e vedacdo da protecéo penad deficiente), ndo se
mostra descabida a imposcdo cumulativa de cautelares aternativas como
forma de proteger o bem ameacado pela irredtrita e plena liberdade do
acusado, sobretudo quando aplicadas em subdtituicdo a prisdo preventiva
outrora decretada. N&o se afastando o julgador dos vetores decorrentes do
postulado da proporciondidade - necessidade, adequacdo e proporciondidade
em sentido estrito -, inexiste constrangimento ilegd a ser sanado.

5. A tese referente & equiparagcdo entre a medida cautelar de recolhimento
domicliar e o indituto da prisdo domidiliar, a atrair o reconhecimento da
detracdo pend, ndo foi debatida perante a ingténcia precedente, ndo sendo
possivel examing-la nesta via, sob pena de indevida supressdo de instancia.

6. Ordem denegada.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou o habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha
Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 26 de abril de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 347.699 - SC (2016/0018737-4)
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: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: LINCON ERTHAL

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em favor de LINCON ERTHAL, apontando como autoridade coatora o Tribuna de
Justica do Estado de Santa Catarina (HC n.° 2015.090467-0).

Segundo os autos, o paciente foi preso em flagrante em 27.11.2015 por suposto
tréfico de drogas. A custodiafoi convertida em preventiva, nestes termos (fls. 65/68):

(..)

O periculum in mora se encontra presente para garantia da ordem
publica

Andisando os autos, é certo que todos os e ementos de prova colhidos
pela autoridade policia, em especial a confissdo de Lincon quanto ao
comércio ilicito de entorpecentes por pelo menos um ano, tornam evidente
e notdrio que a sua conduta gera risco a sociedade, ofende a ordem publica
€ 0 senso de justica, assegurando a aplicagéo do art. 312 do CPP.

Ora, é certo que os €elementos indiciarios carreados aos autos
evidenciam a periculosidade do conduzido e a ameaga que este traz para a
garantia da ordem publica, diante do comprometimento com o tréfico de
entorpecentes, que vem assolando a nossa regido e angariando cada vez
mais dependentes das substancias ilicitas, fazendo com que o nimero de
assaltos, furtos e mortes aumente consideravel mente.

A gravidade concreta do ilicito encontra-se bem delineada, ainda
gue de modo indiciario, seja em face da natureza das drogas
comer cializadas pelo conduzido, no caso, crack, cocaina e maconha,
cuja nocividade é elevada, assim como pelas circunstancias na qual foi
preso, sendo fortes os indicativos de que a mercancia ilicita era
realizada de forma reiterada por Lincon, de modo que a prisdo é
necessaria para garantir a ordem publica, jA que uma vez em
liberdade, certamente continuar & vendendo entor pecentes.

Assim, diante desta onda de criminalidade que vem assolando nossa
sociedade, ndo ha davidas de que, apesar de seu carater de excegdo, a
segregacdo do conduzido se faz estritamente necesséria para a garantia da
ordem publica, mormente por se tratar de crime cuja prética tem gerado
grande inseguranca ao seio social, que clama por medidas da Justica para a
prevencado e repressdo de ilicitos desta natureza, dada a sua hediondez.

Consabido que grande é a dificuldade para apuracdo e prisdo dagqueles
gue praticam a narcotraficancia, porquanto, viciados e consumidores e,
muitas vezes, os proprio populares, ndo tém a coragem de denunciar ou
indicar os responséveis por este comércio ilicito.
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Com efeito, apesar do seu carédter de excegdo, inquestiondvel que no
caso vertente, a segregacado constitui-se medida imperativa, em especial por
se tratar de crime de trafico de drogas.

(...)

Ademais, nenhuma das medidas cautelares do art. 319 do Cadigo de
Processo Pena (com redagdo dada pela Le n. 12.403/11) mostra-se
adequada ou suficientes para, neste momento processual, substituir a priséo
preventiva, pelas seguintes razdes: @) 0 comparecimento periddico em juizo
(inciso 1), a proibico de ausentar-se da comarca (inciso IV) e o
monitoramento eletrénico (incisco 1X) ndo inibirdo a conduta criminosa do
conduzido; b) o crime de tréfico de drogas ndo tem relacdo especifica com
determinados lugares (inciso 11); ¢) avitima é indeterminada, por ser toda a
sociedade (inciso I11); d) o principal ponto de trafico do conduzido, em
tese, é a sua propria residéncia, onde diuturnamente recebia usuarios, pelo
gue ser recolhimento domiciliar somente servira para a continuidade do
comeércio ilicito (inciso V); €) o conduzido ndo exerce funcédo publica ou
atividade econdmica passivel de suspenséo (inciso VI) e é imputével (inciso
VII); f) o crime de tréfico, por disposicao constitucional (art. 5°, XLIII), é
inafiancavel (inciso VIII).

O requisito do art. 313, |, do CPP, também restou preenchido, pois o
crime de tréfico de drogas (Lei n. 11.343/06, art. 33, caput) € punido com
pena de reclusdo de 5 a 15 anos.

(...)

Impetrado o prévio mandamus, o Tribund de origem concedeu a ordem a fim
de revogar a prisfo preventiva, mediante a imposi¢ao de medidas cautel ares dternativas, quais
sgam: "a) comparecimento mensa em Juizo; b) proibicdo de ausentar-se da comarca onde
reside sem autorizac@o judicid; c) recolhimento domiciliar apds as 20h, bem como nos finais
de semana e feriados; d) comparecimento a todos 0s atos processuais aos quais for intimado;
€) nd mudar de endereco sem prévia comunicacdo judicid; e f) outras que Sua Exceléncia
entender adequadas aop caso concreto, inclusve a decretacdo de nova prisio preventiva, se
surgirem circunstancias que a autorizem”.

Dai este writ, no qua a Defesa sustenta que a Corte estadual, embora tenha
reconhecido a ilegdidade da prisdo do paciente, aplicou-lhe severas e restritivas medidas
cautelares. Entende evidente a coagdo ilegd dadas as inUmeras medidas cautelares fixadas
sem a devida fundamentacdo e de maneira desproporciona.

Defende a nulidade do acérddo por falta de fundamentacdo, pois a
necessidade das medidas cautelares ndo foi concretamente demonstrada. Elas foram apenas
enumeradas pelo Tribuna de origem.

Assevera a despropor cionalidade das medidas impostas, nos termos do art.
282 do Cdbdigo de Processo Penal.

Entende que ndo sd0 necessarias e sd0 desproporcionals, a exemplo da
exigéncia de recolhimento domiciliar apds as 20h e nos finais de semana e feriados, que se
equipara a prisdo domiciliar, mas sem direito a detr acéo penal.
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Reqguer, liminarmente, a suspensdo do recolhimento domiciliar do paciente. No
mérito, pugna pela anulagdo do acdrddo, por fata de fundamentag@o. Alternativamente,
pleiteia a revogacdo da medida de recolhimento domiciliar noturno e nos dias de folga,
mantendo-se as demais medidas. Ainda, subsidiariamente, que se reconheca o direéto a
detracdo pend, hgja vista que tal medida equipara-se a priso domiciliar.

Liminar indeferida as fls. 101/103.

Informaces prestadas as fls. 118/143.

Em parecer da lavra da SubprocuradoraGeral da Replblica Maria das
Mercés de C. Gordilho Aras (fls. 126/135), o Minigério Publico Federal opina peo
conhecimento parcid do presente mandamus e, na mesma extensdo, pela denegacéo da
ordem postulada.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 347.699 - SC (2016/0018737-4)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
IMPOSI QAO DE MEDIDAS CAUTELARES PESSOAIS
ALTERNATIVAS A PRISAO. PERICULOSIDADE CONCRETA.
FUNDAMENTOS IDONEOS. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. EQUIPARACAO DA MEDIDA CAUTELAR
DE RECOLHIMENTO DOMICILIAR COM O INSTITUTO DA PRISAO
DOMICILIAR. DETRAGAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. Assm como ocorre nas demais cautelares de natureza pessod, para a
imposicdo das medidas cautelares aternativas a priséo previstas nos arts. 319
e 320 do Codigo de Processo Penal faz-se mister que haja demonstracdo do
fumus comissi delicti e do periculum libertatis, devendo ser efetivadas
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela, a
luz do disposto no art. 312 do referido diplomalegd.

2. Na hipétese, ndo se vidumbra ilegdidade na imposcdo cumulativa de
medidas cautelares dternativas em desfavor do paciente. O Tribund a quo
declinou concreta fundamentacdo, pautada, sobretudo, na variedade das
drogas apreendidas, ainda que em pequena quantidade, ressaltando dentre elas,
em especia, a presenca de crack - e no risco concreto de reiteracdo ddlitiva,
tudo a evidenciar a necessidade das medidas aternativas a prisdo com vistas
a0 resguardo da ordem publica, a garantia de aplicacéo da le pend e por
conveniéncia da instrugéo crimind.

3. Entre as caracteristicas das medidas cautelares aternativas a priséo
preventiva criadas pela Lei n° 12.403/2011 estdo a preferibilidade e a
cumulatividede, dentro da Optica de que sempre se devem privilegiar os meios
Menos gravosos e restritivos de direitos fundamentais.

4. Sob a influéncia do principio da proporcionaidade em seu duplo espectro
(protecdo contra 0 excesso e vedacdo da protecéo pena deficiente), ndo se
mostra descabida a impos¢do cumulativa de cautelares aternativas como
forma de proteger o bem ameacado pela irrestrita e plena liberdade do
acusado, sobretudo quando aplicadas em subdgtituicdo a prisdo preventiva
outrora decretada. Ndo se afastando o julgador dos vetores decorrentes do
postulado da proporcionalidade - necessidade, adequacéo e proporciondidade
em sentido estrito -, inexiste constrangimento ilegd a ser sanado.

5. A tese referente a equiparacdo entre a medida cautelar de recolhimento
domiciliar e o indituto da prisdo domiciliar, a atrair o reconhecimento da
detracéo pend, ndo foi debatida perante a insténcia precedente, ndo sendo
possivel examinéa-la nesta via, sob pena de indevida supresséo de ingténcia

6. Ordem denegada.
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MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A controvérda juridica cingeese a saber, inicidmente, se haveria
fundamentacdo iddnea para amparar a imposi¢éo de medidas cautelares pessoais aternativas
a prisdo. Ultrapassado este ponto, impugna-se a necessidade e a adequacéo das medidas
impostas a0 paciente, sob a odptica do postulado da proporciondidade. Por fim,
subsidiariamente, a defesa argui a possibilidade de detracdo de pena, sob o argumento de que
as cautelares pessoais fixadas equiparar-se-iam a priséo domidiliar.

Pois bem. O Estatuto Processual Penal admite a adocdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, observando-se a adequacdo e necessidade de tais impos ¢oes.
E de ver que, no processo pena de cariz democrético, a liberdade € a regra, a qua deve ser
prestigiada diuturnamente.

Nesse sentido, esta Corte ja se podcionou:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CASA DE
PROSTITUICAO E RUFIANISMO. PRISAO PREVENTIVA.
REQUISITOS. PROVAS DA MATERIALIDADE E INDICIOS
SUFICIENTES DA AUTORIA DELITIVA. PRESENCA. NEGATIVA DE
PARTICIPAQAO. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
PRETENDIDA REVOGACAO DA SEGREGACAO. CRIME COMETIDO
SEM VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA A PESSOA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. ADEQUA(;AO E SUFICIENCIA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. COACAO ILEGAL
DEMONSTRADA. RECURSO PROVIDO EM MENOR EXTENSAO.

1. Para a decretacBo da prisGo preventiva ndo se exige prova
concludente da autoria ddlitiva, reservada a condenacdo criminal, mas
apenas indicios suficientes desta, que, pelo cotgjo dos elementos que
instruem o mandamus, se fazem presentes.

2. A andlise acerca da degada auséncia de provas suficientes quanto a
participagdo do recorrente nos crimes é questdo que ndo pode ser dirimida
em sede de recurso ordindrio em habeas corpus, por demandar o reexame
aprofundado das provas colhidas no curso dainstrugdo criminal, vedado na
viasumaria eeita

3. Com a edicdo e entrada em vigor da Le 12.403/2011, resta clara a
natureza excepcional da prisdo preventiva, a qua somente deve ser
aplicada quando outras medidas cautelares aternativas a segregacéo
provisbria se mostrarem ineficazes ou inadequadas.

4. Evidenciado que os fins acautelatorios amegados quando da
ordenacdo da preventiva podem ser acancados com a aplicagdo de medidas
cautelares diversas, presente o constrangimento ilegd apontado nainicial.

5. Observado o binémio proporcionalidade e adequacdo, devida e
suficiente, diante das particularidades do caso concreto, a imposicéo
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de medidas cautelares diversas a prisdo para garantir a ordem
publica, evitando-se a reiteracdo delitiva, para assegurar a
conveniéncia da instrucéo criminal e a aplicagdo da lei penal.

6. CondigOes pessoais favoraveis, mesmo ndo sendo garantidoras
de eventual direito a soltura, merecem ser devidamente valoradas,
guando demonstrada a possibilidade de substituicdo da prisdo por
cautelares diversas, proporcionais, adequadas e suficientes ao fim a
gue se propdem.

7. Recurso provido em menor extensdo, para revogar a prisio
preventiva do recorrente, mediante a imposicdo das medidas alternativas
previstas no art. 319, incisos I, Il1, IV, V e VI, do CPP, devendo o Juizo
singular estipular quem sdo as vitimas e a distncia minima gque o acusado
devera manter destas, bem como determinar a suspensdo das atividades do
estabelecimento comercial denominado "Club 16", localizado na Rua
Marques de Caxias, n° 12/16, Centro, Niter6i/RJ.

(RHC 40423/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 22/10/2013, DJe 30/10/2013)

Como espécies de provimento de natureza cautelar, tais medidas jamas
poderdo ser adotadas como efeito automético da pratica de determinada infracdo pena. Com
efeito, a decretagdo também estard condicionada a presenca do fumus comissi delicti e de
umas das hipbteses que autorizam a prisBo preventiva (periculum libertatis), na forma
preconizada peo art. 312 do CPP. Aligs, o0 art. 282, inciso |, preconiza que as medidas
cautelares previstas no Titulo IX do Cddigo de Processo Penal deverdo ser aplicadas
observando-se a necessidade para aplicacdo da le pend, para a investigacdo ou a instrucéo
crimina e, nos casos expressamente previstos, para evitar a prética de infragdes penais.

In casu, o acOorddo vergastado revogou a prisdo preventiva imposta ao
acusado, aplicando-lhe, contudo, medidas cautelares pessoais dternativas, pautando-se nos
seguintes fundamentos (fls. 90/93):

O mandamus deve ser conhecido, e a ordem, concedida.

Nao em razéo da alegada auséncia de fundamentacédo do decreto
segregatorio. Em andlise a decisdo das fls. 46-49 é possivel verificar
que o Magistrado de Primeira Instancia, apesar de ter feito mencéo a
gravidade abstrata do delito (fl. 48), também motivou o
encarceramento em razdo das circunstancias concretas do crime (o
guantum de entor pecentes apreendido, e o fato de que ele perpetrava
a nar cotr aficancia ha cerca de um ano).

Assim, de desmotivada ndo se pode adjetivar o comando judicial
resistido.

Ocorre, todavia, que os fundamentos la expostos ndo justificam a
imposicao de tdo drastica medida. A periculosidade social do Paciente,
evidenciada pela quantidade de entorpecentes apreendida em seu
poder, ndo atinge patamar gque torne imprescindivel seu
encar ceramento cautelar.

O bindmio quantidade e potencialidade lesiva das drogas encontradas
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com Lincon ndo indicam, necessariamente, que ee persistira perpetrando a
narcotraficancia caso sgja posto em liberdade. Tais circunstancias, embora
possam ser consideradas como evidéncia da prética da adienacdo de
entorpecentes, ndo representam, por s sOs, que o0 deito era praticado
reiteradamente ou em larga escala.

Com o Paciente foi apreendido um total de 1,3g de maconha, 4,89 de
crack e 14,2g de cocaina (laudo de constatacdo da fl. 34 dos autos
digitais). A variedade de entorpecentes ndo pode ser sumariamente
desconsiderada, e entre os téxicos foi apreendido crack, que tem notério
potencial destrutivo; ainda assim, o montante apreendido ndo assume
expressividade exagerada.

O histérico de Lincon, da mesma forma, ndo é indicativo seguro de que
ele voltara a delinquir caso posto em liberdade. De acordo com a certidéo
da fl. 44 dos autos digitais, e é primario, e ainda que, em consulta ao
SAJ5, sgja possivel constatar a existéncia de procedimento de apuracdo de
ato infraciona contra e desferido (autos 005253-54.2004.8.24.0011),
trata-se de processo gue teve fim em 27.8.04, sendo que, desde entéo, ndo
houve nova noticia de préticas ilicitas (exceto aquela narrada na acdo pena
a gue este writ se refere). N&o é indicativo revelador de periculosidade
acentuada.

E, diante deste cenéario, a assertiva (feita pelo préprio Lincon) no
sentido de que ele alienava entorpecentes ha cerca de um ano,
embora nao passe a ser digna de descrédito, empalidece, e perde a
robustez necessaria para que se tenha o encarceramento como
imprescindivel.

Assim, ndo se verifica risco a ordem publica com a soltura do
Paciente a ponto de tornar imperativa a prisdo. Por tais razoes, €
devida a concessdo da ordem, com a restituicdo da liberdade de
Lincon Erthal e a imposicdo de medidas cautelar es distintas da prisio.

Esta Camara, inclusive, id decidiu de modo semelhante:

(...)

O comparecimento periédico em Juizo (inc. 1) e a proibicdo de
ausentar-se da comarca onde reside sem autorizacdo judicial (inc.
V), com a obrigacdo de comparecimento a todos os atos processuais
para os quais for chamado e de manter atualizado seu endereco,
devem ser o suficiente para assegurar que o Paciente, quando posto
em liberdade, ndo va dela usufruir com a finalidade de frustrar a
aplicacdo da lei penal ou de conturbar a instrucéo processual.

Adequado, também, o recolhimento domiciliar (inc. V), sem
prejuizo, de todo modo, de quaisquer outras medidas cautelares que a
Autoridade Judicidaria de Primeira Instancia julgar adequadas, e
ressalvada a possibilidade de novo encarceramento, caso surjam
circunstancias que o autorizem.

Ante 0 exposto, vota-se pela concessdo da ordem, a fim de revogar a
prissto  preventiva imposta a Lincon Erthd na Acdo Pend
0006105-92.2015.8.24.0011, determinando-se a expedicdo de avara de
soltura em favor do Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso,
mediante a imposicdo das seguintes medidas cautelares. a) compareci mento
mensal em Juizo; b) proibi¢do de ausentar-se da comarca onde reside sem
autorizacdo judicia; ¢) recolhimento domiciliar apds as 20h, bem como nos
finais de semana e feriados, d) comparecimento a todos os atos
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processuais aos quais for intimado; €) ndo mudar de endereco sem prévia
comunicagdo judicid; e f) outras que Sua Exceléncia entender adequadas ao
caso concreto, inclusve a decretacdo de nova prisdo preventiva, se
surgirem circunstancias que a autorizem.

Da leitura do ato impugnado, ndo ha faar em auséncia de fundamentacéo,
como adegado pela Defesa. E de ver que embora a Corte estadua tenha afastado a
argumentacdo esposada pdo magistrado a quo para o0 estabelecimento da segregacéo
preventiva, ponderou 0s mesmos elementos anteriormente declinados para, ao find, concluir
que a mehor solucdo a hipdtese seria a imposicio das medidas cautelares aternativas, com
base nos mencionados pressupostos da necessidade e adequagéo.

A exegese do aresto fustigado, portanto, deve ser feita a contrario sensu. Se,
redlizado o juizo de gradacéo, ndo encontrou o julgador alicerce o bastante para imposicéo da
medida extrema, mas, por outro lado, fixou a imposcdo de cautelares dternativas
reportando-se as ponderagdes outrora declinadas em primeiro grau, ndo houve infringéncia ao
dever de fundamentacéo estatuido no art. 93, X , da Congtituicdo Federal.

E nem que se diga que os elementos postos a judtificar a necessidade de
imposicdo das cautelares pessoais sdo iniddneos. Verificase que as medidas cautelares
aternativas foram impodtas tendo por norte circunstancias concretas do suposto ddlito,
sobretudo a variedade das drogas apreendidas, ainda que em pequena quantidade, ressaltando
dentre elas, em especial, a presenca de crack, bem como o risco concreto de reiteracdo
delitiva, tudo a evidenciar a presenca de cautelaridade aternativa a prisdo, com vistas ao
resguardo da ordem publica, dém da findidade de evitar a frustracdo da aplicacéo dale pend
OU MesMo 0 escorreito evolver dainstrucdo processual.

Dessarte, estando o decreto lastreado em elementos concretos colhidos dos
proprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegdidade a custédia. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL. IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE.
RELAXAMENTO PELO JUiZO SINGULAR. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO DA ACUSACAO. PROVIMENTO. DECRETACAO DA
PRISAO PREVENTIVA DO AGENTE. ALEGACAO DE INEPCIA DA
DENUNCIA. SUPRESSAO. PRISAO ORDENADA COM FUNDAMENTO
NA VEDACAO LEGAL A LIBERDADE PROVISORIA E PARA
RESGUARDAR A ORDEM PUBLICA. PEQUENA QUANTIDADE DAS
DROGAS APREENDIDAS. AGENTE PRIMARIO E SEM REGISTRO DE
OUTROS ENVOLVIMENTOS CRIMINAIS. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. DESPROPORCIONALIDADE DA CONSTRICAO.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. ADEQUACAO E
SUFICIENCIA. COACAO ILEGAL EM PARTE DEMONSTRADA.
LIMINAR CONFIRMADA. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA
DE OFicClO.

1. Necessaria a racionadlizagdo da utilizacdo do habeas corpus, que
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passou a hdo ser mais admitido nesta Corte Superior para contestar deciséo
contra a qua exista previsdo de recurso especifico no ordenamento
juridico, ressalvado os casos de flagrante ilegalidade, quando a ordem
podera ser concedida de oficio.

2. N& ha como se examinar a tese de inépcia da denlncia e da
auséncia de laudo pericid atestando a natureza toxica do materia
apreendido em poder do agente, quando os temas ndo foram objeto de
exame pelo Tribunal impetrado no acérddo impugnado.

3. A vedagdo a concessao de liberdade provisoria nos casos de tréfico
de drogas, prevista do art. 44 da Le de Drogas foi declarada
inconstituciona pela Suprema Corte.

4. Aliés, sequer caberia a argumentagdo da existéncia de vedagdo legd a
liberdade provisoria aos delitos de tréfico ilicito de entorpecentes, uma vez
gue ndo houve o deferimento desse beneficio ao flagrado, que teve sua
prisdo relaxada.

5. A prisdo preventiva somente sera determinada quando néo for
cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar e quando
realmente mostre-se necessaria e adequada as circunstancias em que
cometido o delito e as condicles pessoais do agente. Exegese do art.
282, § 6°, do CPP.

6. No caso, a segregacédo antecipada ordenada pelo Tribunal
Estadual em sede de recurso em sentido estrito mostra-se
desproporcional, revelando-se devida e suficiente a imposicdo de
medidas cautelar es alter nativas.

7. Caso em que foi apreendida pequena quantidade de drogas em
poder do paciente, a demonstrar que nao se trata de tréafico de grande
proporgdo, sendo o agente jovem, com apenas 20 (vinte) anos de
idade ao tempo do delito, sem registro de outros envolvimentos
criminais, com residéncia fixa e ocupacéo licita.

8. Condicles pessoais favoréveis, mesmo ndo sendo garantidoras de
eventual direito a soltura, merecem ser devidamente valoradas, guando
demonstrada a possibilidade de substituicdo da prisdo por medidas diversas,
adequadas e suficientes aos fins a que se propdem.

9. Habesas corpus ndo conhecido, concedendo-se, contudo, a ordem de
oficio, para revogar a custodia preventiva dos pacientes, mediante a
imposicéo das medidas aternativas a prisdo previstas no art. 319, | elV, do
Caodigo de Processo Penal.

(HC 333.330/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 27/10/2015, DJe 06/11/2015)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL DE
NATUREZA GRAVE. EMBRIAGUEZ AO CONDUZIR VEICULO
AUTOMOTOR. PRISAO EM FLAGRANTE. PRISAO PREVENTIVA.
REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP. MEDIDAS ALTERNATIVAS.
POSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de que
a determinacdo de encarceramento do réu antes de transitado em julgado o
édito condenatério deve ser efetivada apenas se presentes e demonstrados
0s requisitos trazidos pelo art. 312 do Codigo de Processo Pend. 2. Na
hipétese, 0 juiz singular e o Tribuna a quo apontaram a presenca dos
vetores contidos no art. 312 do Cdédigo de Processo Pena, indicando
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motivacdo para justificar a necessidade de colocar o paciente cautelarmente
privado de sua liberdade. 3. A despeito da notéria gravidade e da
reprovabilidade social do comportamento do recorrente - a ensgjar, se
demonstrada a imputagdo, correspondente e proporciona sancionamento
pena - haveria de ser andlisada a existéncia ou ndo de meios outros, que
nao a prisdo preventiva, que pudessem, com iguad idoneidade e eficécia,
satisfazer as exigéncias cautelares do caso analisado, com carga coativa
menor. 4. A idea subjacente a subsidiariedade processual pena, que
permeia 0 principio da proporcionaidade, em sua méxima parcia (ou
subprincipio) da necessidade (proibicdo de excesso), conduz a que o juiz
somente deve decretar a medida mais radica - a prisdo preventiva - quando
ndo existirem outras medidas menos gravosas ao direito de liberdade do
indiciado ou acusado, por meio das quais sgja possivel alcancar, com igua
eficacia, os mesmos fins colimados pea prisdo cautelar. 5. Recurso néo
provido.

Concessdo, ex officio, da ordem de habeas corpus, para substituir a
prisdo provisdria pelas seguintes providéncias, de igua idoneidade e
suficiéncia cautelar: @) proibicdo de frequentar bares, boates e casas de
shows (art. 319, inciso Il1. CPP); b) recolhimento domiciliar noturno e nos
dias de folga (art. 319, V, CPP) e ¢) suspensdo da habilitacdo para conduzir
veiculo automotor (art. 294 do CTB, L. 9.503/97), sem prejuizo de outras
medidas que o prudente arbitrio do juiz natural da causa indicar cabiveis e
adequadas (RHC n. 46.099/RJ, Ministro Rogério Schietti, Sexta Turma, DJ
6/5/2014).

2. Passados mais de doze meses dos fatos que ensgjaram a prisao
do paciente, eventual clamor puUblico se encontra, certamente,
superado ou mesmo controlado.

3. Considerando-se as circunstancias concretas, existe aqui a
possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares outras que nao a
prisdo: a) proibicdo de frequentar bares, boates e casas de shows (art.
319, I, CPP); b) recolhimento domiciliar noturno e nos dias de folga
(art. 319, V, CPP) e c) suspensio da habilitacdo para conduzir veiculo
automotor (art. 294 do CTB, Lei n. 9.503/1997), sem preuizo da
fixacdo de outras medidas pelo juiz natural da causa desde que
devidamente adequadas, proporcionais e fundamentais.

4. Ordem concedida.

(HC 311.767/RS, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
Rel. p/ Acorddo Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 05/11/2015, DJe 07/12/2015)

No que tange ao argumento quanto a suposta desproporciondidade na escolha
e gradacdo das medidas aternativas impostas ao paciente, melhor sorte ndo assiste a Defesa.

O principio da proporciondidade € de observancia obrigatoria na aplicacdo das
medidas cautelares de natureza pessod. Dotado de ambivaléncia, trata-se de um postulado
basico de contencdo dos excessos do Poder Publico ao passo que exerce também o carater
positivo de vedacdo da protecdo pena deficiente.

Assm, para Situagdes mas graves, devem existir medidas mais redtritivas,
citando como exemplo a segregacdo preventiva, marcada pelo tom da excepcionalidade em
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nosso sistema. Lado outro, para situagdes menos graves, como Soi ser a hipotese dos autos,
serdo adequadas medidas menos intensas e que restrinjam em menor grau a liberdade de

locomocao.

Dentro dessa linha de raciocinio, trés sdo os vetores ou subprincipios a serem
observados na aplicacdo do principio da proporciondidade em matéria de direito processual
pend ou, mais especificamente, no ambito das medidas cautelares de natureza pessod:
adequacdo, necessidade e proporciondidade em sentido estrito.

Por forca da adequac@o, a medida deve se mostrar apta a aingir a consecucdo
do fim proposto, ndo permitindo um ataque infundado ao direito fundamenta de liberdade. Pelo
subprincipio da necessidade, deve o Poder PUblico escolher a medida menos gravosa, ou sgia,
aguela que menos interfira no direito de liberdade e que ainda sgja capaz de proteger o
interesse publico para o qud foi indtituida. Por fim, a proporciondidade em sentido estrito
refere-se a um juizo de ponderacdo entre o 6nus imposto e o beneficio auferido, a fim de se
constar se se judtifica a interferéncia na esfera dos direitos dos cidadéos.

Nessa esteira, ndo logrou éxito a Defesa em demonstrar que a aplicacdo das
medidas alternativas pelo Tribund a quo tenha extrapolado o limite do razoavel.

O art. 319 do Cddigo de Processua Penal, com a redacéo dada pela Lel n.°
12.403/2011, apresenta o seguinte rol de medidas dternativas a prisdo, in verbis:

Art. 319. S0 medidas cautelares diversas da prisdo:

| - comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condicdes
fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando,
por circunsténcias relacionadas ap fato, deva o indiciado ou acusado
permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas infracoes,

[l - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela
permanecer distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia
Seja conveniente ou necessaria para a investigacao ou instrucao;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga
guando o investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - suspensdo do exercicio de funcdo publica ou de atividade de
natureza econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua
utilizacdo para a prética de infracBes penais;

VIl - internagd provisoria do acusado nas hipéteses de crimes
praticados com violéncia ou grave ameaga, quando 0s peritos concluirem
ser inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Codigo Pena) e houver risco
de reiteracao;

VIII - fianga, nas infragcdes que a admitem, para assegurar 0O
comparecimento a atos do processo, evitar a obstrucdo do seu andamento
ou em caso de resisténciainjustificada a ordem judicid;

IX - monitoracéo eletronica.
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O Aeopago estadua houve por bem impor as seguintes medidas a)
comparecimento mensal em Jizo; b) proibicdo de ausentar-se da comarca onde reside sem
autorizacdo judicid; ¢) recolhimento domiciliar apds as 20h, bem como nos finais de semana e
feriados; d) comparecimento a todos os atos processuais aos quais for intimado; €) ndo mudar
de endereco sem prévia comunicagdo judicid; e f) outras que Sua Exceléncia entender
adequadas a0 caso concreto, inclusve a decretacdo de nova prisio preventiva, se surgirem
circunstancias que a autorizem.

Impende registrar que, no veo restrito e mandamenta do habeas cor pus, para
gue hgja anulacdo de ato jurisdiciona com fundamento no principio da proporcionaidade, deve
ser demonstrada de maneira caba a inobservancia a um dos vetores supramencionados, nada
obstante a impossibilidade de reavaliacéo do contexto fético-probatdrio.

A vigta das circunstancias concretas expostas para fundamentar a aplicagio
das cautelares alternativas, tenho que o aresto guerreado ndo se afasta, sob qualquer angulo,
dos parametros do razoavel e do proporciona. As cautelares alternativas sdo marcadas pela
preferibilidade e cumulatividede, de maneira que a imposi¢éo de mais de uma das medidas
legamente previstas, embora possa ser considerada uma atuacdo rigida, ndo infringe, sob
quaquer angulo, o podulado da proporciondidade, sobretudo quando aplicadas com
parcimbnia em subgtituicdo a segregacao preventiva outrora decretada, levando-se sempre em
consideracao as nuances do caso concreto.

De mais a mais, a insurgéncia quanto ao recolhimento domiciliar néo merece
prosperar. A medida encontra amparo legd e foi bem ddimitada pelo Tribund, o qua anotou
gue a restricéo total da liberdade do acusado n&o se mostraria necessaria, mas nem por S0
seria cabivel a liberdade plena, limitando o direito de locomogdo a dias e horérios
pré-determinados, nos exatos termos do indigitado artigo que prevé a medida aternativa
Portanto, estando adequadamente fundamentada em elementos concretos, o desfazimento do
ato, como dito, somente seria possivel se houvesse flagrante ilegdidede aferivel diante da
imposicdo de uma restricdo que se aparentasse anormal ou exorbitante, 0 que ndo ocorre no
presente caso.

Por derradeiro, no que tange a tese de equiparacdo entre a medida cautelar de
recolhimento domidiliar e o indituto da prisdo domiciliar, com a consquente detracdo, néo
houve o enfrentamento do tema perante as instancias de origem, sendo inviave a apreciacéo
nesta via augusta, sob pena de indevida supresséo de instancia.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 347.699 - SC (2016/0018737-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : LINCON ERTHAL

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Fui convencido, vou retirar 0 destague.
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SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0018737-4 PROCESSO ELETRONICO HC 347.699 / SC
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00061059220158240011 00759176020158240000 20150904670 5311500021
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EM MESA JULGADO: 26/04/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO DE PAIVA ARAUJO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

PACIENTE : LINCON ERTHAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



