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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°828.271 - SC
(2015/0315426-8)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE  : JULIANO PEREIRA

ADVOGADO : ALEX SANDRO SOMMARIVA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APROPRIACAO INDEBITA MAJORADA. ART. 168,
CAPUT E § 10 I, CP. ALEGACAO DE ATIPICIDADE DA CONDUTA
PELA AUSENCIA DE DOLO ESPECIFICO. PEDIDO DE
ABSOLVICAO. INVIABILIDADE. COMPROVACAO DO ANIMUS REM
SIBI HABENDI. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. REPARACAO
PARCIAL. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF.
REVISAO. DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ. INVIABILIDADE DA
APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO
ART. 16 DO CP. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. REPARACAO
POSTERIOR AO RECEBIMENTO DA DENUNCIA. INEXISTENCIA DE
ARGUMENTOS APTOS A ENSEJAR A REFORMA DA DECISAO.

1. O agravo regimental ndo merece prosperar, porquanto as razoes
reunidas na insurgéncia sdo incapazes de infirmar o entendimento
assentado na decisao agravada.

2. A analise da pretenséao recursal exigiria, necessariamente, a incursdo
no conjunto fatico-probatorio e nos elementos de convicgao dos autos, o
gue ndo é possivel em sede de recurso especial, a teor da Sumula
7/STJ.

3. E assente na jurisprudéncia desta Corte o entendimento segundo o
gual a restituicdo do bem ou o ressarcimento do dano ndo sao habeis a
excluir a tipicidade do crime ou afastar a punibilidade do agente.
Precedentes.

4. Incide, na hipétese, a Sumula 283/STF, uma vez que a parte
recorrente deixou de impugnar especificamente fundamento que, por si
s0, é suficiente para manter o acordao recorrido.

5. A aplicacéo do art. 16 do Codigo Penal exige a comprovacao da
integral reparacéo do dano ou a restituicdo da coisa até o recebimento
da denuncia, devendo o ato ser voluntario. Na espécie, os mencionados
requisitos nao foram preenchidos. Precedentes.

6. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi
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Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Maria Thereza de Assis Moura votaram
com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 19 de abril de 2016 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°828.271 - SC
(2015/0315426-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
agravo regimental interposto por Juliano Pereira contra a decisdo de fls.

296/304, de minha lavra, assim resumida:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APROPRIACAO INDEBITA MAJORADA. ART. 168, CAPUT E § 1°, Ill, CP.
ALEGACAO DE ATIPICIDADE DA CONDUTA PELA AUSENCIA DE DOLO
ESPECIFICO. PEDIDO DE ABSOLVICAO. INVIABILIDADE.
COMPROVACAO DO ANIMUS REM SIBI HABENDI. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 83/STJ. REPARACAO PARCIAL. FUNDAMENTO INATACADO.
SUMULA 283/STF. REVISAO. DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ.
INVIABILIDADE DA APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA
PREVISTA NO ART. 16 DO CP. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS.
REPARACAO POSTERIOR AO RECEBIMENTO DA DENUNCIA.

Agravo em recurso especial improvido.

Alega o0 agravante, em sintese, que a questao referente a atipicidade da
conduta ndo importa analise de matéria fatica ou probatéria, uma vez que
ausente o dolo especifico, podendo ser apreciada no reclamo especial, pois a

conduta do recorrente ndo se enguadraria nos verbos nucleares previstos no

crime imputado (fl. 317).

Repisa 0 argumento de inexisténcia do animus rem sibi habendi e de
possibilidade de extincdo da punibilidade, em razdo da reparagéo integral do
dano, com aplicacéo do disposto no art. 168-A, 8§ 2°, do Cddigo Penal (fl. 318).

Defende a inaplicabilidade da Sumula 283/STF, uma vez que houve
fundamentacdo bem sintetizada e inequivoca acerca da reparacéo parcial do
dano, bem como a aplicacdo do art. 16 do Cédigo Penal, dado que, em primeiro
lugar, a recusa do proprietario do estabelecimento comercial em receber o valor

do dano ja configura a hipétese de arrependimento posterior (fl. 321), e, em
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segundo, o agravante nao foi informado da quantidade exata de caixas de
medicamentos que tinha se utilizado, bem como néo foi informado do valor para
reparacao, o que impedia qualquer deposito judicial do montante a ser reparado,
nao havendo como o agravante reparar o dano antes do oferecimento da
denuncia (fl. 322).

Pugna pelo provimento do presente agravo regimental, para que seja
reformada a decisdo do Ministro Relator, determinando-se o processamento do

recurso especial denegado na origem.

E o relatério.



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°828.271 - SC
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): O
agravo regimental ndo prospera, pois 0s argumentos nele colacionados nao foram
capazes de infirmar os fundamentos da decisdo agravada, motivo pelo qual a
mantenho integralmente, por seus préprios fundamentos (fls. 298/1.101):

[...]

Busca o0 ora agravante a sua absolvicdo, em razdo da auséncia de dolo
especifico. Sucessivamente, postula a extincdo da punibilidade, por causa do
ressarcimento integral do dano, ou, entdo, a aplicacdo do beneficio do
arrependimento posterior.

As instancias ordinarias, ao analisarem o conjunto fatico e probatdrio,
concluiram gue o acusado agiu com animus rem sibi habendi, posto que se
assenhorou dos medicamentos que tinha a detencéo, em razéo do seu oficio
(farmacéutico). Transcrevo, a proposito, 0os seguintes trechos do acoérdao
proferido pelo Tribunal a quo (fls. 208/ - grifo Nosso):

[...] Inicialmente, com relagcdo a almejada absolvigdo, verifica-se que a
materialidade do delito se encontra demonstrada por meio do Boletim de
Ocorréncia (fl. 5), assim como pelas declara¢des constantes dos autos.

Por sua vez, a autoria restou demonstrada pelo depoimento da
vitima, das testemunhas, bem como pela confissdo do acusado sob
o crivo do contraditério. Nesse particular, merece ser transcrita parte da
sentenca proferida pela Juiza de Direito de primeiro grau Dra. Paula Botke e
Silva, a qual é adotada (fls. 104-105):

A autoria, de igual modo, mostra-se inconteste.

Em fase policial, o acusado fez uso do direito constitucional de permanecer
em siléncio (fls. 20).

Perante o juizo, entretanto, o acusado Juliano Pereira confessou a autoria
delitiva. Disse que ha bastante tempo tinha problemas de obesidade, motivo
pelo qual procurou ajuda de médicos para o tratamento, que prescreveram
medicamentos para 0 emagrecimento. Disse que utilizava a medicagdo por um
tempo, depois parava. Na fase da farmacia contou que comecgou utilizando
pensando na questdo de emagrecimento, mas passou a fazer uso compulsivo
de tal medicacdo. Contou que pagou o valor das medicacBes consumidas em
juizo, visto que, na época em que foi descoberto, se prontificou a pagar, mas o
proprietario ndo aceitou, pois segundo o advogado dele, caso aceitasse, estaria
sendo conivente com a situagcdo. Que a partir do momento em que recebeu a
intimacdo de que estava sendo processado, procurou um advogado, que o
orientou para efetuar o ressarcimento. Sobre os fatos, disse que teria sido em

uma sexta-feira a noite 0 momento em que deram falta dos medicamentos,
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quando entdo o chamaram para ir até a farmacia. Que |4 chegando, mostraram
as caixas vazias no armario, perguntaram o que tinha ocorrido, momento em
que assumiu o gue tinha feito, falando que nédo tinha comprado os remédios por
ndo possuir receita médica para tanto. Que eles deram um prazo para que
trouxesse referidas receitas, mas antes do prazo terminar, ja tinham registrado
0 boletim de ocorréncia, de modo que entendeu nao fazer mais sentido
conseguir as receitas. Disse que sabia o valor que tinha para pagar, mas que
néo efetuou o referido pagamento, tendo em vista a negativa do proprietario. Por
fim, disse que utilizou os medicamentos por 2 (dois) a 3 (trés) meses na
farmacia, mas que desde entdo vem fazendo tratamento com psiquiatra e
psicélogo, com uso tdo somente dos medicamentos prescritos pelos
profissionais.

E, embora o réu ndo tenha negado a pratica delituosa, ressalto que a
confissdo, por si sO, ndo basta para ensejar um decreto condenatério. No dizer
de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"[...] a confissdo, sem embargo de ser excelente e valioso meio de prova,
nao tem forca probatdria absoluta. Por isso mesmo dispée o CPP, no art. 197,
que o valor da confissdo se aferird pelos critérios adotados para os outros
elementos de prova, e para a sua apreciagdo o Juiz devera confronta-la com as
demais provas do processo, verificando se entre ela e estas existe
compatibilidade ou concordancia”. (Processo Penal , V. 3, ed. Saraiva, p.292).

Apesar da confissdo nédo constituir prova plena no direito processual penal,
0s demais depoimentos corroboram com o relato.

Ao ser ouvido sob o crivo do contraditério, a vitima Jean Louiz dos Santos
disse que estava em sua casa, quando recebeu uma ligacdo de outro
funcionario, pedindo para que entrasse em contato com ele urgente, pois teria
algo a contar. Que foi entdo a casa de referido funciondrio, e ambos dirigiram-se
até a sua farméacia, onde abriram o arméario de remédios controlados, de
responsabilidade do acusado, sendo gue viram as caixas lacradas novamente,
porém sem os comprimidos no seu interior. Que retiraram cerca de 50 caixas
na mesma situacdo. Ato continuo, ligou para o acusado Juliano para que fosse
até a farmacia, e |l& chegando, este confessou que teria sido ele quem
consumiu referidos medicamentos, dizendo que iria procurar uma maneira de
repb-los. No entanto, tratando-se de psicotropicos, esclareceu que ndo existe
como repor, precisando de uma receita e uma nota fiscal de saida de venda
para que fosse possivel a reposicdo. Apds, registrou um boletim de ocorréncia,
e demitiu o acusado por justa causa. Disse que o réu trabalhou em sua
farmacia por aproximadamente um ano, sendo ele o Unico farmacéutico
responsével pelos medicamentos em questdo. Que teve conhecimento de que o
acusado também se submeteu a situagdo parecida na Drogaria Real, porém
mesmo assim resolveu dar mais uma chance para ele, sendo que apés
descobriram os fatos narrados.

Em juizo, a testemunha Leandro Daboit da Silva disse que, em uma
quinta-feira, dirigiu-se até o armario para pegar um medicamento, que seria um
psicotrépico controlado, para efetuar a venda, quando notou que teria algumas
caixas vazias. Contou que apds o retorno do acusado do horério de almoco,
chamou-o para conversar sobre os referidos medicamentos, oportunidade em
que confessou que teria usado. Disse ter dito para o acusado que se tratava de
bastante medicamento, sendo que Juliano falou que consumiu no decorrer do
tempo em que trabalhava na farmécia, ou seja, pelo periodo aproximado de um
ano. Por fim, esclareceu que o acusado era o farmacéutico técnico responsavel
pelos medicamentos psicotrépicos.
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A testemunha Jeverson Rogério, psicologo e psicoterapeuta, disse que 0
acusado € seu paciente desde 2005, sendo que ja efetuou cerca de 3
tratamentos com o mesmo no decorrer desse periodo. Disse que o ultimo
tratamento do acusado foi em decorréncia de um quadro de ansiedade, e
também devido ao uso de medicamentos para emagrecimento. Disse que o
acusado continua em tratamento, e que, segundo o paciente, este ndo estaria
mais fazendo uso de tais medicamento, pois estaria sendo acompanhado por
psiquiatra. Relatou que a ansiedade do paciente estd bem menor, e segundo
ficou sabendo, ndo faz mais uso de medicamentos anorexigenos. Disse que o
acusado teria mencionado a respeito do uso dos medicamentos da farmacia,
caracterizando um quadro de dependéncia na época, pois fez o uso bem acima
da quantidade normal.

Vé-se que os depoimentos das testemunhas e a confissdo do acusado ndo
deixam ddvidas de que Juliano apropriou-se indevidamente dos medicamentos,
na condicdo de farmacéutico técnico responsavel pelos remédios psicotropicos
em questao.

Com relagéo a insurgéncia recursal, a defesa sustenta, de inicio, que "o
cenario probatdrio é insuficiente para caracterizar a tipicidade do fato
praticado, uma vez que o dolo de apossamento definitivo da coisa néao
restou demonstrado, tanto que restituido o valor dos medicamentos".

No entanto, observa-se que o crime de apropriacdo indébita restou
consumado no momento em que O réu se apropriou de varios
medicamentos que detinha em razdo de seu emprego de
farmacéutico - retirando o contelldo das embalagens e as deixando
no mesmo lugar -, medicamentos esses que fez uso como se dono
fosse, o que prova o animus rem sibi habendi na conduta do
recorrente.

Alias, tal questdo mereceu apreciacdo do eminente Procurador de Justica
Norival Acécio Engel, destacando-se de sua manifestacéo (fl. 141-142):

Pois bem. Ao compulsar os autos, verifica-se a presenca do dolo especifico
na conduta do Apelante, eis que em razdo do seu oficio (farmacéutico), tinha
acesso ao armario de remédios controlados, e, assim, ao longo de um periodo,
comecou a se apropriar de varios medicamentos, violando as embalagens,
retirando o seu conteudo, e as deixando no mesmo lugar, vazias, com o fito de
nao ser notada a auséncia dos farmacos.

Assim, resta evidente o animus rem sibi habendi, até porque, apds a
apropriacdo, o Apelante fazia uso dos medicamentos, como se dono fosse,
elemento essencial ao tipo penal.

Ademais, ainda que o Insurgente tenha se apropriado dos medicamentos
para uso proprio, e que supostamente iria ressarcir a Farmacia de eventual
prejuizo, isso ndo é suficiente para ilidir o delito, posto que ndo se trata apenas
do ressarcimento do prejuizo financeiro, mas também administrativo, j& que os
medicamentos apropriados eram controlados, demandando a necessidade de
prévia existéncia de receita médica e nota fiscal de venda, para que fosse
possivel dar baixa junto ao Orgdo Regulador (ANVISA), sob pena de
responsabilizac@o dos gestores da drogaria.

Destarte, vale destacar que a baixa dos farmacos junto a ANVISA somente
foi possivel com o registro do Boletim de Ocorréncia, conforme se verifica do
depoimento da vitima Jean Louiz dos Santos (midia de fl. 50).

Assim, ndo h4 falar em auséncia do dolo especifico, posto que o Apelante



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

se assenhorou dos medicamentos que tinha a detencdo, em razéo do seu oficio
(farmacéutico).

No que tange a pretensdo de extingdo da punibilidade em razdo da
reparacdo do dano, melhor sorte nédo lhe assiste.

A respeito da reparacao do dano, doutrina Guilherme de Souza Nucci:

[...]

A corroborar o posicionamento doutrinario, urge trazer a baila decisées
proferidas pelo egrégio Superior Tribunal de Justica:

[...]

Destarte, ndo ha falar em extin¢cdo da punibilidade pela reparacéo
do dano, pois, conforme os julgados acima transcritos, no delito de
apropriacdo indébita a devolugdo da quantia apropriada, ainda que
antes do recebimento da dendncia, ndo enseja a extingcdo da
punibilidade.

No caso, verifica-se que a reparacdo do dano foi realizada
somente ap6s o recebimento da denuncia e de modo parcial, pois o
ressarcimento, embora feito em dinheiro, ndo foi suficiente para
elidir o dano. Isso porque, na hipdtese, as coisas apropriadas
deveriam ter sido devolvidas na mesma espécie, pois se tratam de
medicamentos controlados, vendidos apenas com a apresentacao
de receita médica e de nota fiscal de venda, requisitos para que,
como bem observou o eminente Procurador de Justica, seja
"possivel dar baixa junto ao Orgéo Regulador (ANVISA), sob pena de
responsabilizacdo dos gestores da drogaria".

Finalmente, ndo é possivel, no caso em andlise, a aplicacdo da causa de
diminuicdo de pena prevista no art. 16 do Cédigo Penal (arrependimento
posterior).

Estabelece o art. 16 do Cédigo Penal que "nos crimes cometidos sem
violéncia ou grave ameaca a pessoa, reparado o dano ou restituida a coisa,
até o recebimento da denlncia ou da gqueixa, por ato voluntario do agente,
a pena seréa reduzida de um a dois tergos".

Como dito anteriormente, a repara¢cdo do dano deu somente apés o
recebimento da dendncia, quando da defesa preliminar, o que obsta
a aplicacdo da referida causa geral de diminuicdo de pena. A
propdsito, colhe-se da doutrina patria:

[...]

Em face do exposto, nega-se provimento ao recurso.

[..]

Com efeito, a absolvigéo pretendida — fundada na atipicidade da conduta —
implica, necessariamente, o reexame de todo o conjunto fatico-probatorio,
vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ. A esse respeito: AgRg no
AREsp n. 557.167/SC, Ministro Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe 30/6/2015; AgRg no AREsp n.
452.879/RJ, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 27/8/2014 e AgRg no
AREsp n. 241.656/SP, Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe
18/2/2013.

Outrossim, o fato de ter havido a devolucdo do valor indevidamente
apropriado ndo afasta a tipicidade do crime de apropriacdo indébita. Nesse
sentido: HC n. 200.939/RS, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe
9/10/2012; RHC n. 26.423/MG, Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe
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22/3/2010; REsp n. 843.713/RS, Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJ
12/2/2007) e REsp n. 684.412/SP, Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ
7/3/2005.

Com relacdo ao pedido de aplicagéo do art. 168-A, 8 2°, do Cdédigo Penal,
consignou o acoérdao recorrido que a reparacdo do dano foi realizada
somente apdés o recebimento da denuncia e de modo parcial, pois o
ressarcimento, embora feito em dinheiro, néo foi suficiente para elidir o dano.
Isso porque, na hip6tese, as coisas apropriadas deveriam ter sido
devolvidas na mesma espécie, pois, se tratam de medicamentos
controlados, vendidos apenas com a apresentacdo de receita médica e de
nota fiscal de venda, requisitos para que, como bem observou o eminente
Procurador de Justica, seja "possivel dar baixa junto ao Orgdo Regulador
(ANVISA), sob pena de responsabilizacdo dos gestores da drogaria (fls.
212/213).

Da leitura do especial, verifica-se que o recorrente nao refutou o
fundamento de reparacéo parcial do dano, o que atrai a incidéncia da Sumula
283/STF, aplicada analogicamente.

E, ainda que esse Obice pudesse ser transposto, a teor da jurisprudéncia
desta Corte, no delito de apropriacdo indébita, a devolucdo da quantia
apropriada antes do recebimento da denuncia ndo enseja a extingdo da
punibilidade (HC n. 200.939/RS, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe
9/10/2012 e REsp n. 843.713/RS, Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJ
12/02/2007).

Além disso, a apreciacdo do tema demandaria incursdo ao campo
probatorio, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Sumula
7/STJ.

Por fim, quanto ao art. 16 do Cdodigo Penal, ndo se constata nenhuma
violagdo ao citado dispositivo, porquanto nao foram preenchidos os
requisitos legais para a sua aplicacdo, haja vista que, conforme bem
asseverou o Tribunal a quo, a reparac¢do do dano se deu apds o recebimento
da denudncia, quando da defesa preliminar.

Vale ressaltar que s6 é possivel a aplicacdo da causa de diminuicdo da
pena relativa ao arrependimento posterior nos casos de comprovacao da
integral e voluntaria reparacdo do dano ou da restituicdo da coisa até o
recebimento da dendncia, e ndo é esse 0 caso dos autos. A propdésito:
AgRg no AREsp n. 2.606/RS, Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma,
DJe 13/6/2012 e HC n. 151.254/SP, Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe
2/12/2011.

[.]

Disse e repito: o pleito de absolvicdo buscado no recurso especial — a
alegacdo de atipicidade da conduta —, ao contrario do que se defende,
demandaria, sim, o reexame da matéria fatico-probatoéria dos autos, providéncia

inviavel na via especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

Note-se que, nas razdes recursais, ndo se debate se determinado tipo
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de prova pode ser juridicamente utilizado como meio probatério para dar suporte
a uma condenacéo criminal. O que se pretende é que esta Corte verifique se 0
conjunto probatorio seria apto para dar suporte a condenacao do ora agravante. E
iISso ndo € valoracéo juridica da prova, mas reexame do acervo de provas, 0 que

nao é permitido em sede de recurso especial.

Nessa linha;

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO
AGRAVADA. COMPROVACAO DA AUTORIA. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. REVALORA(;AO DA PROVA. PROCEDIMENTO QUE
DEVE REVELAR DEBATE SOBRE TESES JURIDICAS ABSTRATAS.
INADMISSIBILIDADE NO CASO CONCRETO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

[...]

2. Acolher a tese de auséncia de provas para lastrear a autoria delitiva, na
forma como pleiteado pelo agravante, exigiria 0 vedado reexame do conjunto
fatico-probatorio. Enunciado 7/STJ.

3. A revaloracdo da prova deve ser suscitada para provocar uma
manifestacao deste Tribunal quanto a teses juridicas abstratas que envolvam
interpretacdo do direito infraconstitucional, e ndo para simplesmente afastar
a conviccdo das instancias ordinarias quanto as provas produzidas
legalmente no processo.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 290.157/PR, Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta
Turma, DJe 8/5/2013)

Afora isso, a jurisprudéncia desta Corte reconhece que o fato de haver
0 agente ressarcido a vitima da apropriacdo indébita, ou mesmo devolvido a coisa
ao seu dono, nao retira a hipoétese delitiva, sendo inviavel o pedido de exclusédo da

tipicidade (REsp n. 897.478/SP, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe 7/2/2011).

Lado outro, ndo procede a alegacdo de inaplicabilidade da Sumula
283/STF.

A parte deixou, sim, de infirmar, no especial, a conclusdo a que chegou
o Tribunal de origem de que a reparacdo do dano foi realizada somente apos o

recebimento da denuncia e de modo parcial, pois o ressarcimento, embora
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feito em dinheiro, ndo foi suficiente para elidir o dano. Isso porque, na
hipétese, as coisas apropriadas deveriam ter sido devolvidas na mesma
espécie, pois, se tratam de medicamentos controlados, vendidos apenas com a
apresentacao de receita médica e de nota fiscal de venda, requisitos para que,
como bem observou o eminente Procurador de Justica, seja "possivel dar baixa
junto ao Orgdo Regulador (ANVISA), sob pena de responsabilizacdo dos

gestores da drogaria (fls. 212/213).

Alias, da mesma forma, no regimental, apesar de 0 agravante contestar
a incidéncia da Sumula 283/STF, em nenhum momento rechacou aquele
fundamento especifico do acordéao recorrido (reparacao parcial do dano, visto que

as coisas apropriadas deveriam ter sido devolvidas ha mesma espécie).

Ora, assentando-se o acordao recorrido em mais de um fundamento,
suficiente, de per si, para manter a decisao, inviavel o conhecimento do recurso se

a parte deixar de infirmar um deles.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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PAUTA: 19/04/2016 JULGADO: 19/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JULIANO PEREIRA
ADVOGADO : ALEX SANDRO SOMMARIVA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Apropriagdo indébita

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JULIANO PEREIRA
ADVOGADO : ALEX SANDRO SOMMARIVA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.



