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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 822.462 - MG
(2015/0306354-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : ARLINDO SOUZA CARVALHO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ. FURTO SIMPLES TENTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. BEM NAO ESSENCIAL E
CUJO VALOR NAO SE REVELA INFIMO. ACORDAO A QUO EM
SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.

1. O agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de infirmar
os fundamentos que alicercaram a deciséo agravada, razao que enseja
a negativa de provimento ao agravo regimental.

2. E inviavel o agravo que deixa de atacar todos os fundamentos da
decisdo agravada. Incidéncia da Sumula 182/STJ.

3. Consoante o entendimento sedimentado pelas Turmas que compdem
a Terceira Secao deste Superior Tribunal, a pratica de furto de bem
avaliado em valor equivalente a 12% do salario minimo ndo pode ser
tida como de lesividade minima, inviabilizando a aplicacédo do principio
da insignificancia. Precedentes.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Maria Thereza de Assis Moura votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 19 de abril de 2016 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
agravo regimental interposto por Arlindo Souza Carvalho contra a decisao

monocratica de fls. 308/312, de minha lavra, que negou provimento ao agravo em

recurso especial, assim resumida:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO A TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. FURTO SIMPLES TENTADO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. BEM NAO
ESSENCIAL E CUJO VALOR NAO SE REVELA INFIMO. ACORDAO A QUO
EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.

Agravo em recurso especial improvido.

Nas razdes, 0 ora agravante sustenta que foram atacados todos os
fundamentos da decisdo que negou seguimento ao recurso especial e que a

referéncia & Sumula STJ 284, ao invés da de n° 83 do STJ, cujo verbete foi

transcrito no texto, se deu por mero erro material (fl. 326).

Assevera que a ndo adocao do principio da insignificancia com base
em critério meramente matematico ndo encontra guarida na ciéncia do direito (fl.
327), reiterando 0 argumento de que 0 caso em apreco relne todos 0s requisitos
configuradores do referido principio: minima ofensividade da conduta, nenhuma
periculosidade social da acdo, reduzido grau de reprovabilidade do

comportamento e inexpressividade da leséo juridica provocada (fl. 328).
Pugna, entéo, pelo provimento do presente agravo regimental.

Intimado o Ministério Publico de Minas Gerais para se manifestar no
prazo legal (fls. 331/333), o Ministério Publico Federal apresentou contrarrazdes

as fls. 341/348, requerendo, em suma, a manutencéo da deciséo ora impugnada.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): A
irresignacdo ndo merece acolhida, devendo a decisdo agravada ser mantida por

seus proprios fundamentos.

Sem sucesso a alegacdo de que houve erro material na referéncia a
Sumula 284/STF.

Nas razdes recursais, consta expressamente 0 seguinte registro:
Destarte, ndo procede a invocacdo da Sumula 284 do STJ, colacionada na
deciséo do f. 193-TIMG como obstativa a subida do recurso raro, nos termos do
que fora decidido pelo inclito Desembargador Terceiro Vice-Presidente do
TIMG, porquanto ndo se contesta no recurso fatos, tidos e havidos como

incontroverso, € sim matéria pertinente a interpretacédo da lei federal (fl. 284).

Como consignei na deciséo ora impugnada, o agravante nao impugnou
todos os fundamentos da decisdo agravada, em especial a incidéncia da Sumula
83/STJ. Limitou-se a defender a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ a hipétese dos
autos (fl. 283).

Correta, pois, a incidéncia da Sumula 182/STJ.

Quanto ao mais, ndo obstante os argumentos da defesa, reafirmando a
necessidade de aplicacdo do principio da insignificancia, ha fundamento
suficiente para a manutencao da decisao agravada.

Ao contrario do defendido pela defesa, a pratica de furto de bem néo
essencial avaliado em valor equivalente a 12% do salario minimo vigente a época
dos fatos néo é tida como de lesividade minima pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, o que inviabiliza a aplicacéo do principio da insignificancia.
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Colaciono, em refor¢o aos precedentes citados na decisdo agravada,

mais este julgado da Sexta Turma:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. FURTO. ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA. BEM
SUBTRAIDO AVALIADO EM VALOR SUPERIOR A 10% DO SALARIO
MINIMO VIGENTE A EPOCA. NAO INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Esta Corte Superior de Justica tem entendido que a lesdo juridica
provocada ndo pode ser considerada insignificante quando o valor dos bens
subtraidos perfaz mais de 10% do salario minimo vigente a época dos fatos
e as caracteristicas do fato demonstrem uma maior gravidade da conduta.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.558.547/MG, Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, DJe 3/12/2015)

Em face da auséncia de qualquer elemento capaz de alterar os

fundamentos da decisdo agravada, subsiste incélume o entendimento nela

firmado, ndo merecendo prosperar 0 presente recurso.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0306354-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 822.462 / MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 013636110 0136361182010 01363611820108130525 10525100136361
10525100136361001 10525100136361002 10525100136361003 149910

PAUTA: 19/04/2016 JULGADO: 19/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ARLINDO SOUZA CARVALHO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ARLINDO SOUZA CARVALHO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.



