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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.547.168 - SP (2015/0188908-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE ' UNIMED DE SOROCABA COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

ADVOGADO :  LUIZ ROBERTO MEIRELLES TEIXEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : ELIZABETH WENZEL LEME DOS SANTOS FRANCO
MARCONDES

AGRAVADO : HORIZON PETROLEO LTDA

ADVOGADOS :  RENATA VILHENA SILVA E OUTRO(S)

RAFAEL ROBBA E OUTRO(S)
RENATA SO SEVERO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
DESPESAS MEDICAS E HOSPITALARES. TRATAMENTO
DE RADIOTERAPIA IMRT. MEDICACAO. CANCER DE
MAMA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. NAO
OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA
N° 7 DO STJ. INTERESSE PROCESSUAL. SUMULAS N°S
282 E 346, AMBAS DO STF. REEMBOLSO. LIMITACAO.
SUMULAS N°S 5 E 7, AMBAS DO STJ. RESCISAO
UNILATERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
ARGUMENTO ESPECIFICO. APLICAQAO, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N° 283 DO STF.
FORNECIMENTO DE MATERIAL E/OU MEDICAMENTO
IMPRESCINDIVEL ~ AO  TRATAMENTO MEDICO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 83 DO STJ. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. DECISAO
MANTIDA.

1. Nao ha ofensa ao art. 535 do CPC/73 porque o Tribunal
de origem enfrentou todas as questdes postas, nao
havendo no acordao recorrido omissao, contradicdo ou
obscuridade.

2. O tema referente a suposta ofensa ao art. 267, VI, do
CPC/73 nao foi apreciado pelo acoérddo recorrido e
tampouco foram opostos embargos de declaracdo, estando
ausente o indispensavel debate prévio. Assim, inexistente o
prequestionamento, obstaculizada esta a via de acesso ao
apelo excepcional, incidéncia, portanto, das Sumulas n°s
282 e 356 do STF.

3. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de
gue, mesmo em se tratando de matéria de ordem publica,
indispensavel € o prequestionamento para o conhecimento
do recurso na via extraordinaria. Precedentes.

4. A revisdo do entendimento a que chegou o Tribunal de
origem acerca da inocorréncia de cerceamento de defesa,
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diante do indeferimento da producdo de prova, exigiria 0
reexame dos elementos fatico-probatoérios dos autos, o que
é defeso nessa fase recursal, a teor da Sumula n°® 7 do
STJ.

5. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de que a
discussao acerca de eventual abusividade na limitacdo do
reembolso de despesas médicas por tratamento realizado
por médico e hospital ndo credenciados demanda a
interpretacdo de clausula contratual e o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em
recurso especial, nos termos das Sumulas n°s 5 e 7,
ambas do STJ.

6. Existindo argumento capaz de manter o acoérdao
impugnado por suas préprias pernas, ndo havendo o
ataque especifico a tal ponto, atrai-se a incidéncia, por
analogia, da Sumula n° 283 do STF.

7. O entendimento dominante nesta Corte € de que o plano
de salde pode estabelecer as doencas que terdo
cobertura, mas ndo o tipo de terapéutica indicada por
profissional habilitado na busca da cura e que € abusiva a
clausula contratual que exclui tratamento, ou procedimento
imprescindivel, prescrito para garantir a saide ou a vida do
beneficiario.

8. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada pela
operadora capaz de evidenciar a inadequacdo dos
fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo nao se revela apto a alterar o contetdo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em
seus proprios termos.

9. Inaplicabilidade das disposicbes do NCPC neste
julgamento ante os termos do Enunciado n° 1 aprovado
pelo Plenério do STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisfes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

10. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as
acima indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do
Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo

regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo
de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva e Marco Aurélio Bellizze
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de abril de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.547.168 - SP (2015/0188908-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : UNIMED DE SOROCABA COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

ADVOGADO : LUIZ ROBERTO MEIRELLES TEIXEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO . ELIZABETH WENZEL LEME DOS SANTOS FRANCO
MARCONDES

AGRAVADO : HORIZON PETROLEO LTDA

ADVOGADOS : RAFAEL ROBBA

RENATA SO SEVERO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por UNIMED DE SOROCABA
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO contra decisdo de minha lavra que n&o
conheceu do recurso especial assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO. DESPESAS MEDICAS E HOSPITALARES.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA N° 7 DO STJ. INTERESSE
PROCESSUAL. SUMULAS N°S 282 E 346, AMBAS DO STF.
REEMBOLSO. LIMITACAO. SUMULAS N°S 5 E 7, AMBAS DO STJ.
RESCISAO UNILATERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
ARGUMENTO ESPECIFICO. APLICACAO, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N° 283 DO STF. FORNECIMENTO DE MATERIAL E/OU
MEDICAMENTO IMPRESCINDIVEL AO TRATAMENTO MEDICO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 83 DO STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO (e-STJ, fl. 583).

Nas razbes do regimental (e-STJ, fls. 594/608), a operadora pede a
reforma da decisdo hostilizada, sob a alegacdo, em sintese, de que ha omissdo no
acorddo recorrido; de que o interesse processual constitui matéria de ordem publica,
podendo ser suscitado a todo tempo e em qualquer grau de jurisdi¢éo; e, inaplicabilidade
das Sumulas n°s 5, 7 e 83 do STJ e 283 do STF.

Pleiteia, ao final, que a decisdo atacada seja reconsiderada por esta eg.
Terceira Turma.

A contraminuta foi apresentada (e-STJ, fls. 614/623).

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.547.168 - SP (2015/0188908-6)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO

AGRAVADO
ADVOGADQOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: UNIMED DE SOROCABA COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

: LUIZ ROBERTO MEIRELLES TEIXEIRA E OUTRO(S)

: ELIZABETH WENZEL LEME DOS SANTOS FRANCO
MARCONDES

: HORIZON PETROLEO LTDA

: RAFAEL ROBBA
RENATA SO SEVERO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO. DESPESAS MEDICAS E
HOSPITALARES. TRATAMENTO DE RADIOTERAPIA IMRT.
MEDICACAO. CANCER DE MAMA. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/73. NAO OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
SUMULA N° 7 DO STJ. INTERESSE PROCESSUAL. SUMULAS N°S
282 E 346, AMBAS DO STF. REEMBOLSO. LIMITAC;AO. SUMULAS
N°S 5 E 7, AMBAS DO STJ. RESCISAO UNILATERAL. AUSENCIA DE
IMPUGNAQAO A ARGUMENTO ESPECIFICO. APLICAC}AO, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N° 283 DO STF. FORNECIMENTO DE
MATERIAL E/OU MEDICAMENTO IMPRESCINDIVEL AO
TRATAMENTO MEDICO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 83 DO STJ.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. DECISAO
MANTIDA.

1. N&o h& ofensa ao art. 535 do CPC/73 porque o Tribunal de origem
enfrentou todas as questdes postas, ndo havendo no acordéao recorrido
omissao, contradigéo ou obscuridade.

2. O tema referente a suposta ofensa ao art. 267, VI, do CPC/73 néo foi
apreciado pelo acérdao recorrido e tampouco foram opostos embargos
de declaracao, estando ausente o indispensavel debate prévio. Assim,
inexistente o prequestionamento, obstaculizada esta a via de acesso
ao apelo excepcional, incidéncia, portanto, das Sumulas n°s 282 e 356
do STF.

3. Ajurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que, mesmo
em se tratando de matéria de ordem publica, indispensavel é o
prequestionamento para 0 conhecimento do recurso ha via
extraordinaria. Precedentes.

4. A revisdo do entendimento a que chegou o Tribunal de origem
acerca da inocorréncia de cerceamento de defesa, diante do
indeferimento da producéo de prova, exigiria 0 reexame dos elementos
fatico-probatdrios dos autos, o que € defeso nessa fase recursal, a teor
da Sumula n®7 do STJ.

5. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de que a discussao
acerca de eventual abusividade na limitacdo do reembolso de
despesas médicas por tratamento realizado por médico e hospital ndo
credenciados demanda a interpretacdo de clausula contratual e o
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reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em
recurso especial, nos termos das Sumulas n°s 5 e 7, ambas do STJ.

6. Existindo argumento capaz de manter o acorddo impugnado por
suas proprias pernas, ndo havendo o ataque especifico a tal ponto,
atrai-se a incidéncia, por analogia, da Sumula n° 283 do STF.

7. O entendimento dominante nesta Corte é de que o plano de saude
pode estabelecer as doencas que terdo cobertura, mas nao o tipo de
terapéutica indicada por profissional habilitado na busca da cura e que
€ abusiva a clausula contratual que exclui tratamento, ou procedimento
imprescindivel, prescrito para garantir a satde ou a vida do beneficiario.
8. Nao sendo a linha argumentativa apresentada pela operadora capaz
de evidenciar a inadequacédo dos fundamentos invocados pela decisao
agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o contetido do
julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus
proprios termos.

9. Inaplicabilidade das disposi¢des do NCPC neste julgamento ante os
termos do Enunciado n° 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com
as interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

10. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.547.168 - SP (2015/0188908-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : UNIMED DE SOROCABA COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

ADVOGADO . LUIZ ROBERTO MEIRELLES TEIXEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO . ELIZABETH WENZEL LEME DOS SANTOS FRANCO
MARCONDES

AGRAVADO : HORIZON PETROLEO LTDA

ADVOGADQOS . RAFAEL ROBBA

RENATA SO SEVERO E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de apelacéo interposta contra a sentenca que, nos autos da acéo
cominatoria, c/c pedido de indenizagéo por perdas e danos, por negativa de ressarcimento
integral das despesas médicas e hospitalares, em razado de cancer de mama, ajuizada
pela BENEFICIARIA contra a OPERADORA, julgou procedentes os pedidos iniciais, para
declarar a nulidade da clausula que permite a rescisa@o unilateral imotivada do contrato por
parte da ré e condena-la a reembolsar as despesas médicas efetuadas com o tratamento
da autora, bem como a fornecer os medicamentos indicados pelo médico.

O Tribunal de origem negou provimento ao apelo manifestado pela
OPERADORA, em aco6rddo que recebeu a seguinte ementa:

PLANO DE SAUDE - Paciente portadora de doenca grave (cancer)
Solicitagdo de exames e indicacdo de tratamento - Contrato nao
restringe a cobertura da doenca que acomete a paciente - Recusa
da operadora - Inadmissibilidade a luz do Cédigo de Defesa do
Consumidor - Operadora que ndo pode decidir pela forma que mais
Ihe favorece de tratamento médico - Aplicacdo, na hipotese, do art.
252, do Regimento Interno deste Tribunal - Desnecessaria a
repeticdo dos adequados fundamentos expendidos pela sentenca,
gue ficam ratificados Prejudiciais afastadas - Decisdo mantida -
Recurso improvido (e-STJ, fl. 432).

Os embargos de declaracao interpostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
450/456).

Inconformado, a OPERADORA interpds recurso especial.

O apelo nobre veio fundamentado na divergéncia jurisprudencial e na
afronta dos arts. (1) 535 do CPC/73, por negativa de prestacao jurisprudencial quanto (a)
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a capacidade da OPERADORA de diagnosticar a doenca da BENEFICIARIA; (b) a
auséncia de recusa em realizar o tratamento; (c) a possibilidade de reembolso pela tabela
contratada; (2) 267, VI, do CPC/73, diante da auséncia de interesse processual da
HORIZON PETROLEO LTDA.; (3) aos arts. 145 e 333, |, ambos do CPC/73, por
cerceamento de defesa, diante do indeferimento da producdo de prova quanto a
capacidade da OPERADORA de realizar os exames indicados pelo médico e a
urgéncia/emergéncia do atendimento; (4) aos arts. 4° da Lei n°® 9.961/00; 10 da Lei n°
9.656/98 e 16, § 1° VI, da Resolucao Normativa n® 211 da ANS, por inexisténcia de
cobertura das despesas realizadas pela BENEFICIARIA e do dever de custear
medicamentos para tratamento domiciliar; e, (5) 35-C da Lei n° 9.656/98 e 884 do CC/02,
diante da passibilidade de resciséo unilateral do contrato do plano de saude coletivo.

As contrarrazfes foram apresentadas (e-STJ, fls. 534/551).
O Tribunal de origem admitiu o recurso especial (e-STJ, fls. 553/556).

Em decisdo monocratica, ndo conheci do recurso especial, nos termos
da ementa citada no relatorio.

A irresignacdo ndo merece prosperar.

A linha argumentativa apresentada pela operadora € incapaz de evidenciar
o desacerto da decisdo agravada.

Nesse contexto, 0 presente agravo nao se revela apto a alterar o contetdo
do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido pelos seus proprios
fundamentos:

Trata-se de apelacao interposta contra a sentenca que, nos autos
da acdo cominatéria c.c. pedido de indenizacdo por perdas e
danos, por negativa de ressarcimento integral das despesas
médicas e hospitalares, em razdo de cancer de mama, ajuizada
pela BENEFICIARIA contra a OPERADORA, julgou procedentes os
pedidos iniciais, para declara a nulidade da clausula que permite a
rescisao unilateral imotivada do contrato por parte da ré e
condenéd-la a reembolsar as despesas médicas efetuadas com o
tratamento da autora, bem como a fornecer os medicamentos
indicados pelo médico.

O Tribunal de origem negou provimento ao apelo manifestado pela
OPERADORA, em aco6rdao que recebeu a seguinte ementa:

PLANO DE SAUDE - Paciente portadora de doenca grave (cancer)
Solicitagdo de exames e indicagdo de tratamento - Contrato n&o
restringe a cobertura da doenca que acomete a paciente - Recusa
da operadora - Inadmissibilidade a luz do Cédigo de Defesa do
Consumidor - Operadora que ndo pode decidir pela forma que mais
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Ihe favorece de tratamento médico - Aplicagéo, na hipotese, do art.
252, do Regimento Interno deste Tribunal - Desnecesséria a
repeticdo dos adequados fundamentos expendidos pela sentenca,
gue ficam ratificados Prejudiciais afastadas - Decisdo mantida -
Recurso improvido (e-STJ, fl. 432).

Os embargos de declaracédo interpostos foram rejeitados (e-STJ,
fls. 450/456).

Inconformado, a OPERADORA interp6s recurso especial.

O apelo nobre veio fundamentado na divergéncia jurisprudencial e
na afronta dos arts. (1) 535 do CPC, por negativa de prestacéo
jurisprudencial quanto (a) a capacidade da OPERADORA de
diagnosticar a doenca da BENEFICIARIA; (b) & auséncia de recusa
em realizar o tratamento; (c) a possibilidade de reembolso pela
tabela contratada; (2) 267, VI, do CPC, diante da auséncia de
interesse processual da HORIZON PETROLEO LTDA.; (3) 145 e
333, |, ambos do CPC, por cerceamento de defesa, diante do
indeferimento da producdo de prova quanto a capacidade da
OPERADORA de realizar os exames indicados pelo médico e a
urgéncia/emergéncia do atendimento; (4) 4° da Lei n® 9.961/00; 10
da Lei n®9.656/98 e 16, § 1°, VI, da Resolu¢cdo Normativa n° 211 da
ANS, por inexisténcia de cobertura das despesas realizadas pela
BENEFICIARIA e do dever de custear medicamentos para
tratamento domiciliar; e, (5) 35-C da Lei n° 9.656/98 e 884 do
CC/02, diante da passibilidade de resciséo unilateral do contrato do
plano de saude coletivo.

As contrarrazfes foram apresentadas (e-STJ, fls. 534/551).

O Tribunal de origem admitiu o recurso especial (e-STJ, fls.
553/556).

E o relatorio.

DECIDO.

Como j& constou do relatério, a OPERADORA interpds apelagéo
contra a sentenca que julgou procedentes os pedidos contidos na
acdo cominatoria c.c. indenizagéo por perdas e danos, por negativa
de ressarcimento integral das despesas médicas e hospitalares, em
razdo de cancer de mama, ajuizada pela BENEFICIARIA contra a
OPERADORA, tendo o Tribunal de origem negado provimento ao
recurso.

O inconformismo n&o merece prosperar.

(1) Da ofensa ao art. 535 do CPC

N&o h&a que se falar em omissdo no acérdéo do Tribunal de origem
em relacdo a capacidade para realizar os exames, a negativa de
tratamento e & necessidade de reembolso.

Isso porque houve manifestacdo suficiente sobre o tema. E o que
se extrai do voto condutor lancado nestes termos:
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Ainda que, em tese, 0 exame cuja autorizacdo pretendia a
autora ndo tenha sido formalmente negada, houve
demasiada demora do convénio contratado para analisar o
pedido de realizagdo do procedimento.

Sem a autorizacdo da ré, a paciente foi obrigada a buscar a
rede particular para realizar 0 exame necessario para a
indicacdo do correto tratamento da grave moléstia que a
coloca em risco de morte.

[...]

A autora esta coberta pelo plano de salde administrado pela
ré, que se recusou a realizar os exames, o0 tratamento de
radioterapia IMRT e a medicacdo para o tratamento do
cancer de mama (e-STJ, fls. 433/436 - sem destagues no
original).

Desse modo, embora rejeitados os embargos de declaracéo
opostos, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo da
OPERADORA.

Além disso, basta ao érgédo julgador que decline as razdes juridicas
gue embasaram a decisdo, como € o caso, nao sendo exigivel que
se reporte de modo especifico a determinados preceitos legais.
Desse modo, é de se afastar a alegada violagdo do art. 535 do
CPC.

Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO INCAPAZ DE
ALTERAR O JULGADO. PREVIDENCIA PRIVADA. ANTECIPACAO
DE TUTELA. REVOGACAO. IRREPETIBILIDADE. VERBA
ALIMENTAR. SUMULA N° 83/STJ. INCIDENCIA.
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. ART. 535 DO CPC. AUSENCIA
DE VIOLACAO. SUMULA N° 126/STJ. APLICACAO.

Omissis.

3. N&o subsiste a alegada ofensa ao artigo 535 do CPC, pois o
tribunal de origem enfrentou as questbes postas, ndo havendo no
aresto recorrido omisséo, contradicdo ou obscuridade.

4. Omissis.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp n° 101.836/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 5/9/2014 - sem
destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
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COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se 0s embargos
de declaracéo.

Omissis.

4. Agravo néo provido.

(AgRg no REsp n° 1.445.492/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, DJe 1°/9/2014 - sem destaques no original)

(2) Do interesse processual da HORIZON PETROLEO LTDA.

A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que as normas legais
tidas por violadas ndo debatidas no acérddo recorrido devem ser
arguidas por meio de embargos de declaracdo, ainda que a
contrariedade tenha surgido no julgamento do préprio acérdao.

O Tribunal de origem ndo se pronunciou sobre o tema
relacionado a inexisténcia de interesse processual da HORIZON
PETROLEO LTDA. Assim, verifica-se que o conteido normativo
do art. 267, VI, do CPC né&o foi objeto de debate no acdérdéao
recorrido. A simples indicacdo do dispositivo legal tido por
violado sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acdrdéao
recorrido impede o conhecimento do recurso especial, por falta
de prequestionamento, o que atrai a aplicacédo, por analogia,
das Sumulas n° 282 e 356, ambas do STF.

(3) Do cerceamento de defesa

O Tribunal de origem entendeu que eram suficientes as provas
constantes nos autos para o julgamento da demanda. A reviséo
do posicionamento adotado pelo acorddo recorrido € inviavel
neste ambito recursal, a luz da Simula n® 7 do STJ.

A propdsito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. PLANO DE  SAUDE. LEGITIMIDADE  ATIVA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO PROBATORIA. SUMULA 7. CONTROVERSIA DIRIMIDA A
LUZ DO CONTRATO E DAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULAS 05 E 07
DO STJ. PROCEDIMENTOS IMPRESCINDIVEIS AO EXITO DO
TRATAMENTO. EXCLUSAO. ABUSIVIDADE. DANO MORAL
CARACTERIZADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp 473.803/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, DJe 11/12/2015 - sem destaque
no original)

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. PLANO DE SAUDE. 1.
OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENCIA. 2.
CERCEAMENTO DE DEFESA PELO JULGAMENTO ANTECIPADO
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DA LIDE SEM O DEFERIMENTO DA PRODUQAO DE PROVA.
NAO OCORRENCIA. 3. RESCISAO UNILATERAL DO CONTRATO
SOB A ALEGACAO DE FRAUDE. CIENCIA DO AUTOR ACERCA
DE DOENCA PREEXISTENTE NO MOMENTO DA
CONTRATACAO. PODER DE NORMATIZACAO DA AGENCIA
NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS. APLICACAO
CONJUGADA DAS LEIS NS.

9.961/00 e 9.656/98 COM A RESOLUCAO NORMATIVA N. 162/07
DA ANS. NECESSIDADE DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
PREVIO. RECURSOS DESPROVIDOS.

1. Omissis.

2. O julgamento antecipado da lide, por si s6, ndo caracteriza
cerceamento de defesa, ja que cabe ao magistrado apreciar
livremente as provas dos autos, indeferindo aquelas que considere
inUteis ou meramente protelatorias.

Omissis.

8. Recursos especiais do autor e da ré desprovidos.

(REsp 1.553.007/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Terceira Turma, DJe 19/11/2015 - sem destaque no original)

(4) Da limitacdo de cobertura

A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de que a
discussdo acerca de eventual abusividade na limitacdo do
reembolso de despesas médicas por tratamento realizado por
médico e hospital ndo credenciados demanda a interpretacao
de clausula contratual e o0 reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é vedado em recurso
especial, nos termos das Sumulas n°s 5 e 7, ambas do STJ.

A propdsito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535, |, DO CPC. NAO OCORRENCIA. PLANO
DE SAUDE. REEMBOLSO DE DESPESAS MEDICAS. LIMITACAO
DO VALOR. TABELA DE HONORARIOS. MATERIA SUSCITADA
NA APELACAO. EFEITO DEVOLUTIVO. INEXISTENCIA DE
DECISAO EXTRA OU ULTRA PETITA. ABUSIVIDADE DE
CLAUSULA CONTRATUAL. DISCUSSAO. NAO CABIMENTO.
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.

1. Afasta-se a alegada violacdo do art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido, integrado pelo julgado proferido nos embargos
de

declaracao, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as
guestdes suscitadas nas razbes recursais.

2. Nao héa decisao extra ou ultra petita quando a matéria é
apreciada

nos limites da devolucédo do recorrente em apelacao.

3. A discusséo acerca de eventual abusividade na limitagdo do
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reembolso de despesas médicas por tratamento realizado por
médico e hospital ndo credenciados demanda a interpretacdo de
clausula contratual e o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que é vedado em recurso especial, nos termos das
SUimulasn.5e 7 do STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 681.525/ES, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Terceira Turma, DJe 9/12/2015 - sem destague no
original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL E PROCESSO CIVIL. PLANO DE SAUDE. PLEITO DE
REEMBOLSO INTEGRAL DAS DESPESAS HAVIDAS COM
TRATAMENTO MEDICO. LIMITACAO FIRMADA NO CONTRATO.
REFORMA DO JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME DE
MATERIA FATICA. OBICES DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp 606.787/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, DJe 16/11/2015 - sem destaque
no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. PLEITO DE
REEMBOLSO |INTEGRAL DAS DESPESAS HAVIDAS COM
TRATAMENTO MEDICO. LIMITACAO FIRMADA NO CONTRATO.
REFORMA DO JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO E DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. OBICES DAS SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. A beneficiaria do plano de salde nao apresentou argumento
novo capaz de modificar a conclusdo adotada, que negou
provimento ao agravo em recurso especial em razéo da incidéncia
das Sumulas n° 5 e 7 desta Corte.

2. Para infirmar a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem
acerca da validade da clausula contratual (que prevé,
expressamente, nos casos em que realizado o tratamento
médico-hospitalar fora da rede credenciada, o reembolso ao
segurado nos limites previstos no contrato), seria inevitavel o
revolvimento do arcabouco fatico-probatdrio carreado aos autos e a
interpretacdo do contrato de plano de salude, procedimento
sabidamente inviavel na instancia especial.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 691.343/SP, de minha relatoria, Terceira Turma,
DJe 1°/7/2015 - sem destaques no original)

(5) Da resciséo unilateral
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As instancias ordinarias entenderam que rescisdo unilateral do
contrato do plano de saude deve vir acompanhada de uma
motivagdo, com os seguintes fundamentos: Quanto a clausula
gque permite a rescisdo unilateral imotivada do contrato,
também é abusiva e deve ser declarada nula, porque afronta as
regras contidas no artigo 51, inciso IV e 819, inciso Il, do Cédigo
de Defesa do Consumidor (e-STJ, fl. 438).

Nas razbes do recurso especial, o OPERADORA sustenta a
legalidade da clausula que prevé a rescisdo unilateral dos
contratos coletivos de saude, e ndo rebate o fundamento
central do acérdao recorrido, qual seja a ilegalidade da
rescisdao unilateral imotivada, o que atrai a aplicacdo da
Sumula n® 283 do STJ.

(6) Do dever de custear o tratamento da BENEFICIARIA

O entendimento dominante nesta Corte é no sentido de que o
plano de salude pode estabelecer as doencas que terdo
cobertura, mas ndo o tipo de terapéutica indicada por
profissional habilitado na busca da cura e que é abusiva a
clausula contratual que exclui tratamento, ou procedimento
imprescindivel, prescrito para garantir a saude ou a vida do
beneficiario.

Verifica-se, assim, que o Tribunal de origem decidiu em
conformidade com o entendimento esposado em reiterados
julgados desta Corte, como se Vé:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE STENT. COBRANCA.
CO-PARTICIPACAO. FUNDAMENTO INATACADO. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. COBERTURA
SECURITARIA. ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

Omissis.

5. O Tribunal estadual decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, a qual tem adotado
entendimento de que é abusiva a clausula contratual que exclui a
cobertura para colocacdo de "stent" quando ha cobertura do
procedimento cirargico, sendo a medida necessaria a plena
recuperacdo do paciente.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n° 253.273/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, DJe 21/8/2013 - sem destaques no original)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE
VIDA. COBERTURA. IMPLANTACAO DE STENT.
IMPRESCINDIBILIDADE PARA O TRATAMENTO. EXCLUSAO
CONTRATUAL. ABUSIVIDADE. SUMULA 83/STJ.
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1. Embora a Lei 9.656/98 ndo retroaja aos contratos celebrados
antes de sua vigéncia, é possivel aferir a abusividade de suas
clausulas a luz do Codigo de Defesa do Consumidor, ainda que
tenham sido firmados antes mesmo de seu advento.

2. Face o entendimento preconizado por esta Corte, é abusiva a
clausula que prevé a exclusao, da cobertura do plano de saude,
de procedimentos imprescindiveis para o éxito de tratamento
meédico.

3. Incidéncia da sumula 83/STJ.

4. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no REsp n° 1.260.121/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, DJe 6/12/2012 - sem destaques
no original)

Na mesma esteira, destacam-se outros iterativos: AgRg no AREsp
n° 35.266/PE, Rel. Ministro SIDNEI BENETTI, Terceira Turma, DJe
7/11/2011; e, AgRg no AREsp n° 292.259/SP, Rel. Ministro
CARLOS ALBERTO MENEZES, Terceira Turma, DJE 2/4/2007.
Tendo em vista esses precedentes supramencionados, €
forcosa, ainda, a aplicacdo, por analogia, da Sumula n° 83,
deste Tribunal: Ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisé&o recorrida.

Nessas condigdes, NEGO CONHECIMENTO ao recurso especial.
Publique-se.

Intimem-se.

Por fim, ao contrario do que quer fazer crer a operadora, a jurisprudéncia
desta Corte firmou o entendimento de que, mesmo em se tratando de matéria de ordem
publica, indispensavel é o prequestionamento para o conhecimento do recurso na via
extraordinaria.

Nesse sentido, destacam-se 0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DECISAO JUDICIAL EXAMINA O MERITO DA
DEMANDA. ACAO ANULATORIA. DESCABIMENTO. DECISAO
MANTIDA.

[...]

2. O conhecimento de recurso especial, ainda que fundado em
matéria de ordem pudblica, ndo dispensa o0 requisito do
prequestionamento. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n° 1.423.291/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, DJe 31/3/2016).
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 6° DA LINDB. MATERIA DE CUNHO
CONSTITUCIONAL. PRESCRICAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE. PREVIDENCIA
PRIVADA COMPLEMENTAR. FILIACAO E CONTRIBUICAO.
FACULDADE. INCIDENCIA. SUMULA 83/STJ. DECISAO MANTIDA
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO.
[...]

2. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que, mesmo em se tratando de matéria de ordem
publica, como no caso da prescricdo, indispensavel é o
prequestionamento para 0 conhecimento do recurso na via
extraordinaria.

[...]

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n° 600.882/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, DJe 22/6/2015).

Assim, com base no que dispde a Sumula n° 282 do STF, por analogia, o
recurso especial ndo poderia ter sido analisado neste Tribunal Superior: E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.

Como se nao bastasse, ainda que superado tal ébice, tendo as instancias
ordinarias reconhecido a legitimidade ativa da mencionada empresa, para infirmar tal
conclusdo haveria a necessidade do reexame do conjunto fatico-probatorio, procedimento
inviavel nesta seara recursal, nos termos da Sumula n® 7 do STJ.

Vale pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sé@o inaplicaveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado n° 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Nessas condicoes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0188908-6 REsp 1.547.168 / SP
Numeros Origem: 00000519720138260602 519720138260602
PAUTA: 26/04/2016 JULGADO: 26/04/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO
Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIMED DE SOROCABA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADO : LUIZ ROBERTO MEIRELLES TEIXEIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO : ELIZABETH WENZEL LEME DOS SANTOS FRANCO MARCONDES
RECORRIDO : HORIZON PETROLEO LTDA
ADVOGADOS : RENATA VILHENA SILVA EOUTRO(S)
RAFAEL ROBBA E OUTRO(S)
RENATA SO SEVERO E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salde
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : UNIMED DE SOROCABA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADO : LUIZ ROBERTO MEIRELLES TEIXEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ELIZABETH WENZEL LEME DOS SANTOS FRANCO MARCONDES
AGRAVADO : HORIZON PETROLEO LTDA
ADVOGADOS : RENATA VILHENA SILVA EOUTRO(S)

RAFAEL ROBBA E OUTRO(S)
RENATA SO SEVERO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Bbas Cueva e Marco Aurdlio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



