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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.488.088 - SP (2014/0233273-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

. VERA CECILIA FERREIRA LIMA

: RENATA VILHENA SILVA E OUTRO(S)

: CENTRO TRASMONTANO DE SAO PAULO

: DENYS CHIPPINIK BALTADUONIS E OUTRO(S)
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. DESPESAS MEDICAS E
HOSPITALARES. REDE NAO CREDENCIADA. OFENSA AOS ARTS.
165, 458, 515 E 535, TODOS DO CPC. SUMULA N° 284 DO STF.
REEMBOLSO DAS DESPESAS. COBERTURA. SUMULAS N°S 5 E 7,
AMBAS DO STJ. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
DECISAO MANTIDA.

1. A beneficiaria do plano de salude ndo apresentou argumento novo
capaz de modificar a conclusdo adotada, que se apoiou em
entendimento aqui consolidado para ndo conhecer do recurso especial.
2. A beneficidria ndo apresentou argumentos claros e concatenados
gue possam esclarecer os fundamentos ou motivos pelos quais
entende violados os arts. 165, 458, 515 e 535, todos do CPC/73, o0 que
impede compreender a exata medida da controvérsia, ensejando a
aplicacao, por analogia, da Sumula n° 284 do STF.

3. Para infirmar a conclusédo a que chegou o Tribunal de origem acerca
da validade da clausula contratual (que prevé, expressamente, nos
casos em gue realizado o tratamento médico-hospitalar fora da rede
credenciada, o reembolso ao segurado nos limites previstos no
contrato), seria inevitavel o revolvimento do arcabouco fatico-probatorio
carreado aos autos e a interpretacdo do contrato de plano de saude,
procedimento sabidamente inviavel na instancia especial. Incide,
portanto, as Sumulas n°s 5 e 7, ambas do STJ.

4. Inaplicabilidade das disposicfes do NCPC neste julgamento ante o0s
termos do Enunciado n° 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisbes publicadas até 17 de mar¢co de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com
as interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
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Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Bbas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de abril de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.488.088 - SP (2014/0233273-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : VERA CECILIA FERREIRA LIMA

ADVOGADO : RENATA VILHENA SILVA E OUTRO(S)

AGRAVADO : CENTRO TRASMONTANO DE SAO PAULO

ADVOGADO : DENYS CHIPPINIK BALTADUONIS E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica de
minha relatoria que n&o conheceu do recurso especial assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. DESPESAS MEDICAS E HOSPITALARES. REDE NAO
CREDENCIADA. OFENSA AOS ARTS. 165, 458, 515 E 535,
TODOS DO CPC. SUMULA N° 284 DO STF. REEMBOLSO DAS
DESPESAS. COBERTURA. SUMULAS N°S 5 E 7, AMBAS DO STJ.
RECURSO NAO CONHECIDO (e-STJ, fl. 1.089).

Nas razdes do regimental (e-STJ, fls. 1.098/1.105), a BENEFICIARIA
alega, em resumo, que (1) deve ser afastada a incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7, ambas
do STJ, por ndo ser necessaria a apreciagdo do contexto fatico-probatério dos autos, no
gue se refere ao direito de reembolso das despesas médicas; e, (2) ocorreu afronta ao art.
535, Il, do CPC, por negativa de prestacéo jurisdicional quanto as questdes objeto da
apelacéo.

Pleiteia, assim, que a decisdo monocratica seja reconsiderada por esta
Terceira Turma.

A contraminuta néo foi apresentada (e-STJ, fl. 1.110).

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.488.088 - SP (2014/0233273-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: VERA CECILIA FERREIRA LIMA

: RENATA VILHENA SILVA E OUTRO(S)

: CENTRO TRASMONTANO DE SAO PAULO

: DENYS CHIPPINIK BALTADUONIS E OUTRO(S)
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. DESPESAS MEDICAS E
HOSPITALARES. REDE NAO CREDENCIADA. OFENSA AOS ARTS.
165, 458, 515 E 535, TODOS DO CPC. SUMULA N° 284 DO STF.
REEMBOLSO DAS DESPESAS. COBERTURA. SUMULAS N°S 5 E 7,
AMBAS DO STJ. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
DECISAO MANTIDA.

1. A beneficiaria do plano de salude ndo apresentou argumento novo
capaz de modificar a concluséo adotada, que se apoiou em
entendimento aqui consolidado para ndo conhecer do recurso especial.
2. A beneficiaria ndo apresentou argumentos claros e concatenados
gue possam esclarecer os fundamentos ou motivos pelos quais
entende violados os arts. 165, 458, 515 e 535, todos do CPC/73, o que
impede compreender a exata medida da controvérsia, ensejando a
aplicacao, por analogia, da Sumula n° 284 do STF.

3. Para infirmar a concluséo a que chegou o Tribunal de origem acerca
da validade da clausula contratual (que prevé, expressamente, nos
casos em gue realizado o tratamento médico-hospitalar fora da rede
credenciada, o reembolso ao segurado nos limites previstos no
contrato), seria inevitavel o revolvimento do arcabouco fatico-probatorio
carreado aos autos e a interpretacdo do contrato de plano de saude,
procedimento sabidamente inviavel na instancia especial. Incide,
portanto, as Sumulas n°s 5 e 7, ambas do STJ.

4. Inaplicabilidade das disposicfes do NCPC neste julgamento ante 0s
termos do Enunciado n° 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com
as interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

5. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.488.088 - SP (2014/0233273-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : VERA CECILIA FERREIRA LIMA

ADVOGADO : RENATA VILHENA SILVA E OUTRO(S)

AGRAVADO : CENTRO TRASMONTANO DE SAO PAULO

ADVOGADO : DENYS CHIPPINIK BALTADUONIS E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de acdo cominatdria ajuizada pela BENEFICIARIA contra a
OPERADORA DO PLANO DE SAUDE, objetivando o reembolso das despesas médicas
realizadas na rede ndo credenciada pelo plano de saude, em razdo de tratamento
emergencial.

O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido inicial.

O Tribunal de origem deu provimento ao recurso da OPERADORA, para
julgar improcedente o pedido, em acérddo que recebeu a seguinte ementa:

PLANO DE SAUDE - COBERTURA - INTERNACAO EM HOSPITAL
NAO CREDENCIADO - Reembolso das despesas médicas e
hospitalares - Auséncia de solicitacdo de internacdo em hospital
conveniado - Obice ao atendimento ndo caracterizado
Impossibilidade de utilizacdo dos servicos contratos, né&o
demonstrada - Eleicdo de hospital em padrdo superior aos
equivalentes ao plano contratado - Mera comodidade - Clausula
contratual clara e restritiva que ndo gera ilegalidade - Reembolso
indevido - Art. 12, VI, da Lei 9.656/98 - Sentenca de procedéncia,
reformada - Recurso provido (e-STJ, fl. 945).

Nas razbes do recurso especial (e-STJ, fls. 179/185), a BENEFICIARIA
alegou afronta aos arts. (1) 165, 458, II, 515, 8§ 1°, e 535, II, todos do CPC, por negativa de
prestacéo jurisdicional; e, (2) 39, V, e 51, IV, do CDC e 884 do CC/02, por enriquecimento
sem causa do OPERADORA, diante da obrigatoriedade de reembolso integral dos valores
gastos com o tratamento da BENEFICIARIA em rede ndo credenciada, uma vez que o
atendimento foi de emergéncia.

Em decisdo monocratica, ndo conheci do recurso especial, nos termos
da ementa citada no relatorio (e-STJ, fls. 1.089/1.095).

A irresignacdo ndo merece prosperar.

A linha argumentativa apresentada pela BENEFICIARIA é incapaz de
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evidenciar o desacerto da decisdo agravada.

Nesse contexto, 0 presente agravo nao se revela apto a alterar o contetdo

do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido pelos seus proprios

fundamentos:

Trata-se de apelacao interposta contra a sentenga que, nos autos
da acdo cominatéria, objetivando o reembolso das despesas
havidas junto ao Hospital Sirio Libanés, em razdo de tratamento
urgente e emergencial, no valor de R$ 200.061,22 (duzentos mil
sessenta e um reais e vinte e dois centavos), ajuizada pela
BENEFICIARIA contra a OPERADORA, julgou procedente o pedido
inicial.

O Tribunal de origem deu provimento ao apelo manifestado pela
OPERADORA para julgar improcedente o pedido, em acérdao que
recebeu a seguinte ementa:

PLANO DE SAUDE - COBERTURA - INTERNACAO EM HOSPITAL
NAO CREDENCIADO - Reembolso das despesas médicas e
hospitalares - Auséncia de solicitacdo de internagcdo em hospital
conveniado - Obice ao atendimento n#o caracterizado
Impossibilidade de utilizacdo dos servicos contratos, né&o
demonstrada - Eleicdo de hospital em padrdo superior aos
equivalentes ao plano contratado - Mera comodidade - Clausula
contratual clara e restritiva que ndo gera ilegalidade - Reembolso
indevido - Art. 12, VI, da Lei 9.656/98 - Sentenca de procedéncia,
reformada - Recurso provido (e-STJ, fl. 945).

Os embargos de declaracéo interpostos pela OPERADORA foram
acolhidos para majorar 0s honorarios de sucumbéncia de
R$1.000,00 (mil reais) para R$3.000,00 (trés mil reais), cuja
ementa foi lancada nestes termos:

Embargos de declaracdo - Ocorréncia de contradicdo - Verba
honoréaria majorada para mostrar-se condizente com 0s parametros
fixados pela lei processual - Prestigio ao trabalho realizado pelos

patronos da demandada - Critério do art. 20 8 4° do CPC -
Embargos parcialmente acolhidos (e-STJ, fl. 973).

Os embargos de declaragéo interpostos pela BENEFICIARIA foram
rejeitados (e-STJ, fls. 975/980).

Inconformada, a BENEFICIARIA interpds recurso especial.

O apelo nobre veio fundamentado na divergéncia jurisprudencial e
na afronta dos arts. (1) 165, 458, Il, 515, § 1°, e 535, I, todos do
CPC, por negativa de prestacéo jurisdicional; e, (2) 39, V, e 51, IV,
do CDC, e 884 do CC/02, por enriqguecimento sem causa do
OPERADORA, diante da obrigatoriedade de reembolso integral dos
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valores gastos com o tratamento da BENEFICIARIA em rede néo
credenciada, uma vez que o atendimento foi de emergéncia.

As contrarrazdes foram apresentadas (e-STJ, fls. 1.026/1.031).

O recurso especial foi admitido por forca de provimento do agravo
(e-STJ, fl. 1.067).

E o relatorio.

DECIDO.

Como ja constou do relatério, cuida-se de acdo cominatoria,
objetivando o reembolso das despesas havidas junto ao Hospital
Sirio Libanés, em razdo de tratamento urgente e emergencial, no
valor de R$ 200.061,22 (duzentos mil sessenta e um reais e vinte e
dois centavos), ajuizada pela BENEFICIARIA contra a
OPERADORA, julgada procedente pelo juizo de piso, tendo o
Tribunal de origem dado provimento ao recurso manifestado pela
ré, para inverter o provimento jurisdicional.

O inconformismo ndo merece prosperar.

(1) Da ofensa ao art. 535 do CPC

Ndo se pode conhecer da apontada violacdo dos arts. 165, 458,
I, 515, § 1° e 535, todos do CPC, porquanto as alegagcdes que
fundamentaram a suposta ofensa séo genéricas, sem indicacao
efetiva dos pontos omissos, contraditérios ou obscuros. Tal
deficiéncia, impede a abertura da instancia especial, nos
termos da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal,
aplicavel, por analogia, nesta Corte: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao
nao permitir a exata compreensao da controvérsia.

Nesse sentido, veja-se 0 seguinte precedente:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO ART. 535 DO
CPC NAO DEMONSTRADA. SUMULA N. 284 DO STF. ALEGADA
ILEGITIMIDADE PASSIVA. MATERIA ANALISADA EM DECISAO
DEFINITIVAMENTE JULGADA. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
VALOR DA INDENIZACAO. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. DIVERGENCIA
NAO DEMONSTRADA. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284 do STF, a
fundamentacao do recurso especial que alega violacdo do art. 535
do CPC, mas nao demonstra, clara e objetivamente, qual o ponto
omisso, contraditério ou obscuro do acérddo recorrido que néo
teria sido sanado no julgamento dos embargos de declaracéo.
Omissis.

5. Agravo regimental a que nega provimento.

(AgRg no AREsp 264.238/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, DJe 18/12/2015 - sem destaque no
original)
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(2) Da limitacdo de cobertura

O Tribunal de origem entendeu que o reembolso das despesas
efetuadas pela BENEFICIARIA ndo estava coberto pelo plano de
saude contratado, com os seguintes fundamentos:

[...]

Mesmo que se considere o carater emergencial, em virtude dos
relatérios médicos (fls. 53/56) a autora contratou plano
"Ambulatorial - Hospitalar com atendimento obstétrico" (fls.
23/50), submetendo-se ao limite do pactuado.

Especificamente a clausula vigésima primeira prevé a hipétese
de reembolso:

"21.1. Nos casos de urgéncia e emergéncia em que O
beneficiario, comprovadamente, nao puder se utilizar dos
servicos préprios, contratados ou credenciados indicados no
Orientador Médico, serdo reembolsadas as despesas havidas,
de acordo com a tabela de Reembolso do TRANSMONTANO
registrada no 3° Cartério de Registro de Titulos e Documentos
da Capital sob o n° 8322434/04 desde que a utilizacdo tenha
ocorrido dentro dos limites de cobertura previstos neste
instrumento e da area geogréafica compreendida. " (fl. 38 -
destaquei em negrito).

Assim, ciente a autora que a cidade em que reside, onde obteve
o primeiro atendimento, estava fora da area geogréafica
compreendida pelo instrumento contratual, e que n&o haveria
cobertura dos gastos particulares em decorréncia da internagéo
no pronto socorro, restringe-se a andalise do presente recurso
aos gastos com o hospital paulistano Sirio-Libanés.

Como observado no contrato, somente se dard o reembolso se o
paciente comprovar que nao dispbfe de servicos na rede
credenciada. No caso dos autos, o plano de saude néo foi ao
menos comunicado da internacdo no posto de salde, e muito
menos da transferéncia para o hospital Sirio Libanés para que
pudesse indicar médicos e hospitais contratados ou
credenciados para o atendimento.

N&o ha provas de que a autora tenha entrado em contato com o
plano réu. Afirma que sua filha fez contato telefénico (fl. 411), o
gue nao ficou demonstrado nos autos. Alias, considerando que
na clausula contratual 9.2.1 (fl. 38) ficou estipulada a entrega de
documentos, tais como relatério médico contendo diagnostico,
conta hospitalar e recibos dos honorarios médicos,
depreende-se que mera ligacdo telefénica ndo € suficiente,
sendo certo que era possivel contato pessoal, por carta, ou
email. Ademais, a familia teve tempo consideravel para
informar o plano de saude, jA que a autora permaneceu no
pronto socorro por 18 dias, antes de ser transferida para o
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hospital.

Por outro lado, segundo depoimento da prépria autora, ela
estava ciente de que o hospital Sirio Libanés ndo era
credenciado, logo, que néo haveria cobertura de seu plano pelo
atendimento naquele nosocémio (fls. 409/413). Imaginava que a
mera situacdo de urgéncia/emergéncia lhe permitisse o
atendimento em qualquer hospital, deixando de ler as clausulas
restritivas do contrato que aderiu.

E ndo ha, nessa restricdo de atendimento emergencial qualquer
ilegalidade, pois, pelo que se depreende dos fatos e dos
documentos acostados aos autos, ndo se observa negativa de
atendimento de cobertura ao pelo plano de saude, nem a
inexisténcia de hospital credenciado para o qual a paciente
pudesse ter sido transferida, 6nus que incumbia a autora, nos
termos do artigo 333, | do Cdadigo de Processo Civil.

Nos termos do artigo 12, VI da Lei 9.656/98, o reembolso s6 é
possivel, nos limites das obrigacdes contratuais, e quando
ndo for possivel a utilizacdo dos servicos proprios, na rede
credenciada, mesmo que se trate de casos de urgéncia e
emergéncia. Veja-se:

"Art. 12. Sdo facultadas a oferta, a contratacdo e a vigéncia dos
produtos de que tratam o inciso | e 0 § f do art. f desta Lei, nas
segmentacdes previstas NOS INCISOS | a IV deste artigo,
respeitadas as respectivas amplitudes de cobertura definidas no
plano referéncia de que trata o art. 10, segundo as seguintes
exigéncias minimas:

(...)

VI - Reembolso, em todos os tipos de produtos de que tratam o
inciso | e 0 § 1° do art. 1° desta Lei, nos limites das obrigacdes
contratuais, das despesas efetuadas pelo beneficiario com
assisténcia a saude, em casos de urgéncia ou emergéncia,
guando nao for possivel a utilizagcdo dos servicos préprios,
contratados, credenciados ou referenciados pelas
operadoras, de acordo com a relacdo de precos de servigos
médicos e hospitalares praticados pelo

respectivo produto, pagaveis no prazo maximo de trinta dias
apos a entrega da documentagédo adequada. -

Se o0 segurado escolhe, por comodidade e conveniéncia
submeter-se a tratamento em clinica particular diversa das
disponibilizadas pelo convénio, ndo faz jus a reembolso. Alids, a
transferéncia se deu para hospital de categoria superior aos
conveniados pelo plano eleito.

Assim, uma vez que o beneficiario elegeu o padrao do plano
adequado as suas necessidades, e sabendo-se que ha um
calculo de custo determinado para cada categoria, sendo
mais abrangentes, 0s mais onerosos, deve-se respeitar o
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limite pactuado a fim de manter-se o equilibrio econémico
financeiro, ndo existindo nenhuma abusividade nesta
previsdo. O sistema de reembolso ndo autoriza sempre a
restituicdo do valor despendido, razdo pela qual é devida a
observancia contratual (e-STJ, fls. 947/950 - sem destaque no
original).

A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de que a
discussdo acerca de eventual abusividade na limitacdo do
reembolso de despesas médicas por tratamento realizado por
médico e hospital ndo credenciados demanda a interpretacao
de cladusula contratual e o0 reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é vedado em recurso
especial, nos termos das Sumulas n° 5 e 7, ambas do STJ.

A propdésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535, |, DO CPC. NAO OCORRENCIA. PLANO
DE SAUDE. REEMBOLSO DE DESPESAS MEDICAS. LIMITA(;AO
DO VALOR. TABELA DE HONORARIOS. MATERIA SUSCITADA
NA APELACAO. EFEITO DEVOLUTIVO. INEXISTENCIA DE
DECISAO EXTRA OU ULTRA PETITA. ABUSIVIDADE DE
CLAUSULA CONTRATUAL. DISCUSSAO. NAO CABIMENTO.
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.

1. Afasta-se a alegada violagdo do art. 535 do CPC quando o
acoérdao recorrido, integrado pelo julgado proferido nos embargos
de

declaracao, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as
guestdes suscitadas nas razdes recursais.

2. Nao ha decisdo extra ou ultra petita quando a matéria é
apreciada

nos limites da devolucéo do recorrente em apelacéo.

3. A discusséo acerca de eventual abusividade na limitagdo do
reembolso de despesas médicas por tratamento realizado por
médico e hospital ndo credenciados demanda a interpretacdo de
clausula contratual e o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que é vedado em recurso especial, nos termos das
Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 681.525/ES, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Terceira Turma, DJe 9/12/2015 - sem destague no
original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL E PROCESSO CIVIL. PLANO DE SAUDE. PLEITO DE
REEMBOLSO INTEGRAL DAS DESPESAS HAVIDAS COM
TRATAMENTO MEDICO. LIMITACAO FIRMADA NO CONTRATO.
REFORMA DO JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME DE
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MATERIA FATICA. OBICES DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp 606.787/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, DJe 16/11/2015 - sem destaque
no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. PLEITO DE
REEMBOLSO INTEGRAL DAS DESPESAS HAVIDAS COM
TRATAMENTO MEDICO. LIMITACAO FIRMADA NO CONTRATO.
REFORMA DO JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO E DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. OBICES DAS SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. A beneficiaria do plano de salde ndo apresentou argumento
novo capaz de modificar a conclusdo adotada, que negou
provimento ao agravo em recurso especial em razao da incidéncia
das Sumulas n° 5 e 7 desta Corte.

2. Para infirmar a conclusdo a que chegou o Tribunal de
origem acerca da validade da clausula contratual (que prevé,
expressamente, nos casos em que realizado o tratamento
meédico-hospitalar fora da rede credenciada, o reembolso ao
segurado nos limites previstos no contrato), seria inevitavel o
revolvimento do arcaboucgo fatico-probatdrio carreado aos
autos e a interpretacdo do contrato de plano de saulde,
procedimento sabidamente invidvel na instancia especial.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 691.343/SP, minha relatoria, Terceira Turma, DJe
1°/7/2015 - sem destaques no original)

Nessas condigdes, NEGO CONHECIMENTO ao recurso especial.

Por fim, vale pontuar que as disposi¢coes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sé@o inaplicaveis ao caso concreto ante os
termos do Enunciado n° 1 aprovado pelo Plenério do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas B6as Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



