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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 129.935 - MG (2013/0310069-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
SUSCITANTE : JUIZO ELEITORAL DA 45A ZONA DE BOM DESPACHO - MG
SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 2A VARA DE BOM DESPACHO - MG
INTERES. : HAROLDO DE SOUSA QUEIROZ
ADVOGADO : MAURO LUCIO DA SILVA
INTERES. . FERNANDO JOSE CASTRO CABRAL
ADVOGADO : FERNANDO JOSE CASTRO CABRAL
EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA - ACAO INDENIZATORIA
POR DANOS MORAIS - ILICITOS SUPOSTAMENTE
COMETIDOS DURANTE PROPAGANDA EXIBIDA NO PERIODO
DE CAMPANHA ELEITORAL DAS ELEICOES DE 2012 PARA O
CARGO DE PREFEITO MUNICIPAL - RESPONSABILIDADE
CIVIL - DISTINGUISHING - INEXISTENCIA DE DEBATE SOBRE
PROVIDENCIAS A SEREM ADOTADAS AO PROCESSO
ELEITORAL EM S| - EXISTENCIA DE DISPOSICAO NORMATIVA
QUE EXCLUI A COMPETENCIA DA JUSTICA ESPECIALIZADA
PARA DEMANDAS REPARATORIAS DE DANOS MORAIS -
PRECEDENTES DO TSE.

1. Na hipotese, apesar do fato lesivo ter se dado no contexto da
disputa eleitoral, ndo ha, substancialmente, qualquer debate
relativo ao processo eleitoral em si, mas somente a alegada
necessidade de reparacao civil de dano moral decorrente de
situacao ocorrida nesse periodo.

2. A Resolugéo n.° 23.370/2011, do Tribunal Superior Eleitoral,
a qual especificamente regulou a propaganda eleitoral e as
condutas ilicitas nas elei¢cbes de 2012, determinou explicitamente
gue os feitos reparatérios por dano moral, ainda que os fatos
originarios tivessem sido praticados no periodo eleitoral, fossem
processados perante o juizo civel comum, excetuando, portanto,
em tais casos, a competéncia da justica especializada.

3. Precedentes do TSE.

4. Conflito conhecido e, no mérito, declarada a competéncia do
Juizo da 2.2 Vara de Bom Despacho/MG, ora suscitante.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer do conflito e, no mérito, declarar competente o Juizo de
Direito da 22 Vara de Bom Despacho/MG, o suscitado, o qual devera processar a acao
indenizatoria por danos morais, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Luis Felipe
Salomao, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha e
Ricardo Villas Boas Cueva.
Brasilia (DF), 27 de abril de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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AUTUACAO
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INTERES. : FERNANDO JOSE CASTRO CABRAL
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag¢&o por Dano Moral
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado o julgamento para a proxima sessdo de julgamentos, de 27.04.2016, por auséncia
justificada do Sr. Ministro Relator.
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SUSCITANTE : JUIZO ELEITORAL DA 45A ZONA DE BOM DESPACHO - MG
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA DE BOM DESPACHO - MG
INTERES. : HAROLDO DE SOUSA QUEIROZ
ADVOGADO : MAURO LUCIO DA SILVA
INTERES. : FERNANDO JOSE CASTRO CABRAL
ADVOGADO : FERNANDO JOSE CASTRO CABRAL

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI:

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Eleitoral
da 45.2 Zona de Bom Despacho/MG, em face do Juizo de Direito da 2.2 Vara de Bom
Despacho/MG, relativamente ao processamento e julgamento da a¢ao indenizatéria por
danos morais proposta por Haroldo de Sousa Queiroz em face de Fernando José
Castro Cabral.

Narram os autos que, no transcorrer da campanha eleitoral de 2012, o
primeiro interessado Haroldo de Sousa Queiroz, investido, na época, no cargo eletivo de
Prefeito, foi supostamente vitima de uma campanha difamatdria, caluniosa e injuriosa
publicada em um jornal local e, também, durante a transmisséo de propaganda eleitoral
no horario gratuito, tendo sido maculada sua imagem pessoal e reputacéo politica, cuja
autoria fora atribuida a outro candidato ao cargo majoritario, o entdo vereador municipal,
o ora interessado, Fernando José Castro Cabral.

O feito foi proposto na justica comum, tendo sido distribuido ao Juizo de
Direito da 2.2 Vara da Comarca de Bom Despacho/MG que, apés o oferecimento da
contestacao (fls. 45/57, e-STJ) e da réplica (fls. 2.469/2.483, e-STJ), declinou da
competéncia e determinou a remessa dos autos a Justica Eleitoral.

O juizo civel asseverou, para tanto, que (fl. 2.485, e-STJ):

"Analisando os autos, verifico que, de fato, o julgamento da presente
acao é de competéncia da Justica Eleitoral, isso porque a causa de pedir
dos danos morais consiste em propaganda eleitoral que o autor afirma
ser irregular, o que pode atribuir prejuizos eleitoral para o réu."

Por sua vez, o magistrado eleitoral, suscitou o presente incidente, consignou
que (fl. 2.492, e-STJ):

"Analisando os autos verifico que questdo a ser dirimida e invocada pelo
autor envolve direito que devera ser apreciado pela Justica Comum,
considerando-se que trata-se de indenizagdo por dano moral, tendo
causa de pedir e pedidos de indole eminentemente civil, sem nenhum
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respaldo na legislacéo eleitoral. Toda a argumentacéo deduzida na inicial
sinaliza no sentido de eventual responsabilidade civil da parte ré,
decorrente de suposto ato ilicito, que teria maculado a honra subjetiva do
autor."

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo
conhecimento do conflito e, no mérito, pela declaracdo da competéncia da Justica
Eleitoral, nos termos do parecer assim ementado (fls. 2.503/2.508, e-STJ):

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTICA COMUM JUSTICA ELEITORAL.
DEMANDA INDENIZATORIA. DANOS MORAIS SUPORTADOS POR
PREFEITO DURANTE O PERIODO ELEITORAL. PROGRAMA
ELEITORAL GRATUITO. COMPETENCIA DA JUSTICA ELEITORAL.

- Dos elementos colhidos dos autos, verifica-se que 0s supostos danos
morais foram praticados durante programa eleitoral gratuito, portanto,
quando ja iniciado o periodo eleitoral para a realizacdo de campanhas.
Assim, a despeito dos eventuais danos morais apresentarem
consequéncias que refogem ao aspecto da vida politica do autor, tem-se
gue para se fixar o Juizo competente para conhecer e julgar a lide, ha
gue se considerar o momento em que os ilicitos civis foram praticados.
No caso, as supostas ofensas foram praticadas durante o periodo
eleitoral, o que atrai a competéncia da Justica Eleitoral para conhecer e
decidir a demanda.

- Parecer pelo conhecimento do presente conflito de competéncia, para
que seja declarada a competéncia da Justica Eleitoral.

E o relatorio.
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EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA - ACAO INDENIZATORIA
POR DANOS MORAIS - ILICITOS SUPOSTAMENTE
COMETIDOS DURANTE PROPAGANDA EXIBIDA NO PERIODO
DE CAMPANHA ELEITORAL DAS ELEICOES DE 2012 PARA O
CARGO DE PREFEITO MUNICIPAL - RESPONSABILIDADE
CIVIL - DISTINGUISHING - INEXISTENCIA DE DEBATE SOBRE
PROVIDENCIAS A SEREM ADOTADAS AO PROCESSO
ELEITORAL EM S| - EXISTENCIA DE DISPOSICAO NORMATIVA
QUE EXCLUI A COMPETENCIA DA JUSTICA ESPECIALIZADA
PARA DEMANDAS REPARATORIAS DE DANOS MORAIS -
PRECEDENTES DO TSE.

1. Na hipotese, apesar do fato lesivo ter se dado no contexto da
disputa eleitoral, ndo ha, substancialmente, qualquer debate
relativo ao processo eleitoral em si, mas somente a alegada
necessidade de reparacao civil de dano moral decorrente de
situacdo ocorrida nesse periodo.

2. A Resolugao n.° 23.370/2011, do Tribunal Superior Eleitoral,
a gqual especificamente regulou a propaganda eleitoral e as
condutas ilicitas nas elei¢cbes de 2012, determinou explicitamente
gue os feitos reparatérios por dano moral, ainda que os fatos
originarios tivessem sido praticados no periodo eleitoral, fossem
processados perante o juizo civel comum, excetuando, portanto,
em tais casos, a competéncia da justica especializada.

3. Precedentes do TSE.

4. Conflito conhecido e, no mérito, declarada a competéncia do
Juizo da 2.2 Vara de Bom Despacho/MG, ora suscitante.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

1. A delimitacdo da moldura fatica do feito é imprescindivel para se firmar, na
hipétese, a competéncia jurisdicional para o processamento e julgamento da acéo
reparatéria condenatoria, porquanto, como bem restou decidido pelo ilustre Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, no ambito desta Colenda Segunda Sec&o, "é firme o
entendimento do Superior Tribunal de Justica de que a competéncia da justica eleitoral
esta restrita unicamente a solucdo das controvérsia relacionadas a processo eleitoral”
(CC n.2 124.238/MA, DJe de 11/11/2013).

No caso, os fatos ilicitos, que fundamentam o pedido indenizatorio, foram
praticados durante a transmissdo de programa eleitoral gratuito e, também, publicados



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

em jornal impresso, quando ja se havia iniciado o periodo de realizacdo de campanha
politica, nas elei¢cdes de 2012, para o cargo de prefeito municipal.

Cumpre asseverar que o Superior Tribunal de Justica possui entendimento
no sentido de ser necessaria a verificacdo da finalidade politico-eleitoral da ofensa
apontada (se envolve ou ndo processo eleitoral) e , sendo que eventual indenizacao por
ofensa ocorrida fora do periodo de propaganda eleitoral afasta a competéncia da Justica
Especializada.

Apos o detido estudo jurisprudencial sobre o tema, relativo a fixacdo ou ndo
da competéncia da justica eleitoral para processar e julgar pedidos indenizatérios por
atos ilicitos civis (danos morais) praticados no periodo eleitoral, mediante a analise dos
raros acorddos desta Colenda Corte Superior, observa-se que o0 exame fatico
preponderante, em tais oportunidades, ficou circunscrito a definicdo do juizo que
deveria processar as agfes cautelares inibitérias que almejavam cessar a distribuicdo
de planfetos ou a veiculagdo de noticias pagas em jornais impressos suscetiveis de
ofender a imagem do candidato, durante o pleito eleitoral.

E, aliés, o que se verifica da leitura das ementas a seguir transcritas:

CONFLITO DE COMPETENCIA. PERIODO DE PROPAGANDA
ELEITORAL. DISTRIBUICAO DE PANFLETOS ATRELANDO A IMAGEM
DE CANDIDATO A PREFEITO. ACAO CAUTELAR VINCULADA A
FUTURA PROPOSICAO DE ACAO INDENIZATORIA POR DANOS
MORAIS.

1. Tratam os autos de acao cautelar (preparatéria de acdo de
indenizacdo por danos morais) ajuizada por Sebastido de Barros
Quintédo, junto a 1312 Zona Eleitoral de Ipatinga/MG, objetivando fazer
cessar a impressdo e circulacdo de panfletos considerados
ofensivos e prejudiciais a sua campanha para Prefeito do Municipio
de Ipatinga/MG. Declaracdo de incompeténcia do Juizo Eleitoral ao
entendimento de a matéria ndo ser especial, tendo em vista hdo serem
os réus candidatos, partidos ou coligacdes. Remessa dos autos ao Juizo
de Direito da 3% Vara Civel daquela comarca, que suscitou o conflito
perante o TRE/MG. Submetido o conflito a julgamento no Tribunal
Eleitoral, determinou aquele érgdo a remessa dos autos a esta Corte
Superior.

2. Tratando-se de ato (impresséo e distribuicdo de panfletos tidos como
depreciativos da imagem de candidato) praticado durante o periodo de
propaganda eleitoral, compete a Justica Eleitoral processa-lo e julga-lo.

3. Conflito de competéncia conhecido para declarar o Juizo da 1312 Zona
Eleitoral de Ipatinga/MG para processar e oferecer solugdo a demanda.
(CC 46.616/MG, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 13/04/2005, DJ 23/05/2005, p. 134)

COMPETENCIA. MEDIDA CAUTELAR. PERIODO ELEITORAL. OFENSA
A IMAGEM DO REQUERENTE ENQUANTO CANDIDATO A DEPUTADO
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FEDERAL. MATERIA ELEITORAL.

- O pedido e a causa de pedir determinam a natureza da tutela
jurisdicional pretendida.

- Acdo cautelar que objetiva, em altima analise, afastar os efeitos
da distribuicdo de panfletos suscetiveis de ofender a imagem do
requerente enquanto candidato a deputado federal.

Conflito conhecido, declarado competente o0 suscitante.

(CC 37.071/RS, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 27/08/2003, DJ 10/11/2003, p. 151)

Logo, em que pese o0 parecer ministerial opinar no sentido da competéncia
da justica eleitoral, as circunstancias faticas apresentadas na hipotese exigem, para a
sua correta solucéo, a realizacdo de seu distinguishing (distingéo entre o caso concreto
em julgamento e os paradigmas apontados), porquanto ndo ha coincidéncia entre os
fatos fundamentais ora discutidos e aqueles que serviram de base a ratio decidendi
(tese juridica), constante nos precedentes citados sobre a delimitacdo da justica
eleitoral, seja porque, a despeito de existir uma aproximacado entre eles, ocorrem
algumas peculiaridades em analise as quais afastam a aplicacdo destes precedentes.

A pretensdo formulada, na hipétese, é exclusivamente reparatéria, de
natureza civil, tendo sido, inclusive, expressamente asseverado pelo autor que "o foco
principal da demanda € a noticia ofensiva a honra do requerente, relativo a sua vida
publica e privada” (fl. 16, e-STJ).

Transcreva-se, ainda, o pedido apresentado em juizo que se restringe ao
intuito reparatério do ato ilicito praticado (fls. 22/23, e-STJ):

"Vem 0 REQUERENTE perante Vossa Exceléncia, requerer que se digne
de:

6.1. CONHECIMENTO da presente acdo ante o preenchimento de todos
0S seus requisitos de admissibilidade;

6.2. DETERMINAR a citacdo do REQUERIDO para, querendo, ofertar
resposta a presente demanda, sob pena da presuncédo de veracidade
dos fatos narrados nesta exordial;

6.3. CONDENACAO do REQUERIDO ao pagamento da INDENIZACAO
PELOS DANOS MORAIS CAUSADOS PELA PROPAGANDA ELEITORAL
EM HORARIO GRATUITO, ao REQUERENTE, a serem arbitrados por
Vossa Exceléncia, segundo os critérios mencionados nos fundamentos
desta peticao;

6.4. CONDENACAO do REQUERIDO ao pagamento das custas
processuais, honorarios de sucumbéncia, pedindo que estes sejam
fixados em 20% (vinte por cento) sobre o total da condenacgéo, e demais
cominacgdes legais;"

Assim, apesar do fato reputado lesivo ter se dado no contexto da disputa
eleitoral, ndo ha, em substancia, qualquer debate relativo ao processo eleitoral em
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si, mas somente a alegada necessidade de reparacdo civil de dano decorrente de
situacao ocorrida nessa época.

Com efeito, a obrigacdo de reparacdo do dano moral perpetrado decorre
simplesmente da configuracdo de ato ou omissédo injusta ou desmedida do agressor
contra o agredido, no concernente a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem, de
modo a configurar, no @mbito da responsabilidade civil, como feridos direitos a
personalidade, com o dano medido na proporcdo da repercussdo da violagdo a
integridade moral do agredido.

Corroborando a tese ora defendida, é a licdo do doutrinador CARLOS
ALBERTO BITTAR (Obra: Reparacédo civil por danos morais, RT, 1992, p. 41):
"qualificam-se como morais 0s danos em razdo da esfera da subjetividade, ou do plano
valorativo da pessoa na sociedade, em que repercute o fato violador, havendo-se como
tais aqueles que atingem o0s aspectos mais intimos da personalidade humana (o da
intimidade e da consideracdo pessoal), ou 0 da propria violagdo da pessoa no meio em
gue vive e atua (o da reputacdo ou da consideracao social)."

Vale destacar que a Justica Eleitoral, enquanto 6rgdo do Poder Judiciario
brasileiro (art. 92, V, da CF), tem seu ambito de atuacdo delimitado pelo contetdo
constante no art. 14 da CF e, sobretudo, na legislacéo especifica. E, no presente caso
fatico, as eleicbes municipais foram regradas, dentre outras fontes normativas, pela
Resolugdo n.° 23.370, de 13 de novembro de 2011, do Tribunal Superior Eleitoral, a
gual especificamente regulou a propaganda eleitoral e as condutas ilicitas em

campanha eleitoral nas elei¢cdes de 2012.

A referida lei de regéncia, por seu turno, determinou explicitamente que os
feitos reparatérios por dano moral, ainda que os fatos originarios tivessem sido
praticados no periodo eleitoral, fossem processados perante o juizo civel comum,
excetuando, portanto, em tais casos, a competéncia da justica especializada.

A proposito, confira-se:

CAPITULO II
DA PROPAGANDA EM GERAL

Art. 14. O ofendido por callunia, difamacdo ou injaria, sem prejuizo e
independentemente da acao penal competente, podera demandar, no
juizo civel, a reparacdo do dano moral, respondendo por este o
ofensor e, solidariamente, o partido politico deste, quando responsével
por acdo ou omissdo, e quem quer que favorecido pelo crime, haja de
gualguer modo contribuido para ele (Cédigo Eleitoral, art. 243, § 1°).
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Ressalte-se, ainda, que o TSE possui julgados reafimando a
incompeténcia da justica eleitoral para processar e julgar tais pedidos
indenizatorios, podendo-se citar, dentre outros: AgRg no Recurso Especial Eleitoral
n® 14.820/SP, rel. Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA, DJE de 01/07/2013; AgRg na
Peticdo n° 2.839/GO, rel. Min. EROS ROBERTO GRAU, DJE de 15/09/2008.

Confira-se:

Eleicbes 2012. Pedido de direito de resposta. Enquete.

1. Em face de eventual ofensa a honra, cabe ao interessado, caso assim
entenda, ajuizar as medidas judiciais que entender cabiveis perante a
Justica Comum, pretendendo a reparacdo que entender de direito, ndo
se afigurando competente a Justica Eleitoral para dirimir tal conflito para
fins de direito de resposta, considerando o encerramento da disputa
eleitoral.

2. O agravante nao atacou o fundamento do acérdao regional quanto a
incompatibilidade do rito do direito de resposta para fins de apuracdo de
divulgacéo irregular de pesquisa eleitoral, a atrair a incidéncia da Sumula
n°® 182 do STJ.

Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(AgRg no Recurso Especial Eleitoral n° 14.820/SP, rel. Min.
HENRIQUE NEVES DA SILVA, DJE de 01/07/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. PETICAO. PEDIDO DE INDENIZACAO.
INCOMPETENCIA. PEDIDO EM FACE DA UNIAO FEDERAL.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

1. A Justica Eleitoral ndo tem competéncia para processar e julgar pleitos
indenizatérios. Precedentes.

2. A competéncia constitucional para processar e julgar pleitos
indenizatérios formulados em face da Unido é da Justica Federal.
Inteligéncia do artigo 109, I, da Constituicdo do Brasil.

Agravo regimental a que se nega seguimento.

(AgRg na Peticdo n° 2.839/GO, rel. Min. EROS ROBERTO GRAU, DJE
de 15/09/2008)

Logo, a competéncia da Justica Eleitoral esta limitada exclusivamente a
resolucdo das demandas relativas ao processo eleitoral, iniciando-se com a inscrigéo
dos eleitores, passando pelo registro dos candidatos, eleicdo, apuracao e findando —
salvo o disposto no art. 14, 88 10 e 11, da Carta Magna — com a diplomacéao definitiva
dos candidatos escolhidos.

Conclui-se, portanto, na hipotese, sopesados o0s fundamentos acima
apresentados, que o pedido indenizatério, ante os termos da inicial proposta e as
circunstancias do caso em foco, devera ser julgado na justica estadual comum.

2. Ante o0 exposto, conhec¢o do conflito e, no mérito, declaro a competéncia

do Juizo de Direito da 2.2 Vara de Bom Despacho/MG, o qual devera processar a acao
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indenizatoria por danos morais proposta por Haroldo de Sousa Queiroz em face de
Fernando José Castro Cabral.
E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, conheceu do conflito e, no mérito, declarou competente o
Juizo de Direito da 22 Vara de Bom Despacho/MG, o suscitado, o qua devera processar a agdo
indenizat6ria por danos morais, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdélio Bdlizze, Moura Ribeiro, Luis Felipe Salom&o, Paulo de
Tarso Sanseverino, Maria Isabel Galotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha e Ricardo Villas
Boas Cueva



