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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°241.353 - RJ (2012/0213560-8)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE : CORDAO DA BOLA PRETA

ADVOGADO : ADMAR ARPON SOUTINHO

AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFiCIO MUNICIPAL - CEM

ADVOGADO : JOAO RODRIGUES ITABORAY E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE COMBATE. SUMULA 182/STJ.

1. O agravante ndo combateu os fundamentos da decisdo agravada, inviabilizando o
recurso nos termos da Simula 182/STJ.

2. A decisdo impugnada concluiu que o recurso especia ndo poderia ser conhecido,
porque ndo houve combate aos fundamentos do acordéo. Ademais, adentrou a0 mérito e
concluiu ser inviave discutir-se apenas no Tribuna de origem questédo ndo introduzida em
primeiro grau de jurisdicdo. A agravante, no regimental, limitou-se a combater o primeiro
fundamento, o que impossibilitaa reforma.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo conhecer do
agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Eliana Cdmon votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia, 23 de abril de 2013(Data do Julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°241.353 - RJ (2012/0213560-8)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE : CORDAO DA BOLA PRETA

ADVOGADO : ADMAR ARPON SOUTINHO

AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFiCIO MUNICIPAL - CEM

ADVOGADO : JOAO RODRIGUES ITABORAY E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O agravo regimenta foi
interposto contra decisao que negou provimento ao agravo assm ementada:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. PROVIMENTO QUE
DETERMINA O LEVANTAMENTO DE VALORES. NATUREZA. ACORDAO.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STJ.

1. O aresto recorrido apontou trés fundamentos para ndo conhecer do agravo.
Em primeiro, a provimento jurisdiciona seria despacho de mero expediente; em segundo,
haveria crédito tributario reconhecido por transito em julgado e, por fim, haveria pegas
faltantes no agravo. O recurso especia deixou de combater o segundo fundamento, o que
atrai a aplicacdo da Simula 283/STJ.

2. E inviavel discutir-se simplesmente no agravo de instrumento a imunidade que
a recorrente aega possuir, se a questdo ndo foi introduzida em primeiro grau de jurisdicdo
pelavia prépria

3. Agravo ndo provido (e-STJfl. 109).

O recorrente sustenta que "o despacho contém decisdrio em prguizo inequivoco do ora
Agravante” (e-STJfl. 116), sendo impugnével via agravo, que possui isencado tributéria reconhecida em
outros autos e, portanto, inexiste crédito tributério sujeito a coisa julgada. Por fim, alega que o recurso
fol ingruido com as pegas necessarias.

E ordatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°241.353 - RJ (2012/0213560-8)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE COMBATE. SUMULA 182/STJ.

1. O agravante ndo combateu os fundamentos da decisdo agravada, inviabilizando o
recurso nos termos da Simula 182/STJ.

2. A decisdo impugnada concluiu que o recurso especia ndo poderia ser conhecido,
porque ndo houve combate aos fundamentos do acérdéo. Ademais, adentrou a0 mérito e
concluiu ser inviave discutir-se apenas no Tribuna de origem questdo ndo introduzida em
primeiro grau de jurisdicdo. A agravante, no regimentd, limitou-se a combater o primeiro
fundamento, o que impossibilitaa reforma.

3. Agravo regimental n&o conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA: O agravo néo pode ser conhecido.

A decisdo impugnada concluiu, em primeiro lugar, que o recurso especial ndo poderia ser
conhecido, porque ndo houve combate efetivo ao fundamento do acérddo. Portanto, ausente um dos
requisitos de admissibilidade, no se adentraria ao juizo de mérito.

Todavia, ultrgpassado o defeito formd, verificou-se que também no mérito o recorrente
n&o teria razéo. 1sso porque, em regra, ndo se admite a introducdo de controvérsia apenas em segundo
grau de jurisdicéo, se a questéo ndo foi analisada pelo juiz de primeiro grau.

Dessa forma, houve manifestaco tanto sobre o juizo de admisshilidade quanto sobre o
juizo de mérito, existindo fundamentos auténomos e capazes de sustentar a decisdo singular. A reforma
do provimento monocrético somente seria possivel caso houvesse combate especifico sobre cada um
deles, 0 que ndo ocorreu no agravo regimental.

O agravante limitou-se a sustentar que o juizo de admissibilidade poderia ser ultrapassado,
sem qualquer impugnacdo sobre o juizo de méito ja exarado. Essa circunstancia inviabiliza a pretenséo
recursal por esbarrar na Simula 182/STJ, que dispde: "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada’.

Nessa linha, 0s seguintes julgados

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS INATACADOS. SUMULA
182/STJ.

1. Cabe a0 agravante redizar efetivo combate a todos os argumentos da decisio
agravada sob pena do n&o conhecimento do recurso.

Precedentes.

2. A agravante deixou de enfrentar, nas razdes do agravo, o fundamento do
decisum, o qud indicou a necessidade de revolvimento fético-probatério dos autos, vedado
pelaincidéncia da Simula 7/STJ.

Incide, portanto, o entendimento sumulado 182/STJ.
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3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 205.715/PE, minha relatoria,
Segunda Turma, DJe 14/3/2013);

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. ICMS.
BACALHAU. PAISES SIGNATARIOS DO GATT. ALIQUOTA. REDUCAO. DIREITO
LOCAL. MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 182/STJ.

1. N&do cabe invocar, em recurso especial, ofensa a norma constitucional, cuja
competéncia é exclusiva do Supremo Tribunal Federal (art. 102, 111, CF/88).

2. A auséncia de combate aos fundamentos da decisdo impugnada implica o ndo
conhecimento do recurso. Incidéncia da Simula 182/STJ.

3. No caso, ndo se verifica, nas razbes do agravo em recurso especia, a devida
impugnacdo aos fundamentos da decisio agravada: a) inviabilidade do recurso especia ante
a necessidade de andlise de legidacdo loca (que ndo mais prevé a hipoétese de incidéncia do
ICMS para o peixe seco e salgado) para o deslinde da controvérsia (Simula 280/STF); e
pela ndo comprovagdo do dissidio, nos termos do art. 541, parégrafo Unico, do CPC.

4. Agravo regimental ndo conhecido (AgRg no AREsp 104.010/PE, minha
relatoria, Segunda Turma, DJe 29/11/2012).

Além disso, conforme mencionado na decisdo anterior, € inviave discutir-se apenas no
Tribund de origem questédo ndo introduzida em primeiro grau de jurisdicdo. 1sso porque o efeito
devolutivo em extensdo esta ligado as matérias impugnadas pelo recorrente, devolvendo sua apreciacao
a0 Tribundl.

Para gque a questdo segja impugnada no recurso proprio, € imprescindivel que sobre ela hgja
aguma manifestacéo do juiz em primeiro grau, o que proibe a inovacdo no segundo grau, regra gerd do
sistema de recursos. A respeito, o art. 517 do Cddigo de Processo Civil menciona: "As questdes de
fato, ndo propostas no juizo inferior, poderdo ser suscitadas na apelacdo, se a parte provar que deixou
de fazé-lo por mativo de forga maior”.

Sobre o tema, oportuno citar a esclarecedora licdo de Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de
Andrade Nery:

Proibicdo de inovar. Por inovacdo entende-se todo elemento que pode servir de
base para a decisdo do tribuna, que ndo foi arglido ou discutido no processo, no
procedimento de primeiro grau de jurisdicdo (Fasching, ZPR, n. 1721, p. 872). Ndo se
pode inovar no juizo de apelacdo, sendo defeso as partes modificar a causa de pedir ou o
pedido (nova demanda). Todavia, a norma comentada permite que sgjam aegas questdes
novas, de fato, desde que se comprove que ndo foram levantadas no primeiro grau por
motivos de forga maior. Pela proibicdo do ius novorum prestigia-se a atividade do juizo de
primeiro grau (Holzhammer, ZPR, p. 322; Barbosa Moreira, Coment., n. 248, p. 451). O
sistema contr&rio, ou sga, 0 da permissdo de inovar no procedimento da apelacdo,
edimularia a dedeadade processual, porque propciaria a parte que guardasse suas
melhores provas e seus melhores argumentos para apresenté-los somente ao juizo recursal
de segundo grau (Barbosa Moreira, Coment., n. 248, p. 452). Correta a opgao do legislador
brasileiro pelo sistema da proibicdo de inovar em sede do recurso de apelacdo (Cadigo de
Processo Civil Comentado. S&o Paulo:RT, 10. ed. 2007, p. 888).

Na mesma linha, 0 seguinte julgedo:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. QUESTAO ESTRITAMENTE
PROCESSUAL. PETICAO INICIAL APTA. PEDIDO DETERMINADO. SENTENCA.
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. APELACAO. EFEITO
DEVOLUTIVO. COGNICAO. LIMITES (CPC, ART. 515, § 1°. ACORDAO EXTRA
PETITA. NULIDADE. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A delimitacdo objetiva da lide d&se no momento em que o autor formula, em
sua peticéo inicia, seus pedidos. Portanto, se 0 que se pede € o afastamento da cobranca
téo-somente de IPTU, € defeso ao Tribuna de origem, sob pena de incorrer em julgamento
extra petita, conhecer de outra matéria — que ndo aquelas cognosciveis ex officio —, ou
sgja, ndo poderia julgar, procedente ou ndo, a exclusdo da cobrancada TIP eda TCLLP, ja
gue pedido ndo houve.

2. Assim, correto o juizo de primeiro grau ao ater-se, unicamente, a excluséo da
cobranca do IPTU, sem andlisar TIP nem TCLLP.

3. Noutro passo, a matéria impugnével em sede de apdacdo seria, unicamente, a
cobranga do IPTU, pois apenas dafoi decidida

4. A extensdo do efeito devolutivo mede-se pela extensdo da matéria impugnada.
E como ndo se pode impugnar algo que ndo existe — in casu, a discussdo sobre TIP e
TCLLP, porquanto néo julgadas na primeira instancia — o Tribuna de origem néo poderia
conhecer da apelacdo que extrapola esses limites, pois deveria analisar somente a matéria
relativaao IPTU. Se o faz, incorre em julgamento extra petita.

5. Em suma, nos termos do art. 514, Il, do CPC, a apelacdo deve conter os
fundamentos de fato e de direito que ensgariam a reforma ou anulagéo da sentenca atacada,
nos pontos em que esta decisdo resolveu a lide, dentro dos limites impostos pela peticéo
inicial. A atuacdo do 6rgdo ad quem, tendo em vista o efeito devolutivo do recurso, esta
restrita a matéria do inconformismo apresentada nas razbes, que ndo pode ultrapassar,
portanto, o que foi decidido no primeiro grau, sob pena de supressdo da primeira instancia
e julgamento extra petita no segundo grau.

5. Recurso especia provido para anular o acérddo recorrido e restabelecer a
sentenca de primeiro grau nos estritos limites em que conheceu da lide e julgou a demanda,
unicamente quanto a exclusdo da cobranca do IPTU (REsp 707.074/RJ, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 23/10/2009).

Ante 0 exposto, n&o conhego do agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0213560-8 AREsp 241.353/ RJ

NUmeros Origem: 20000010198932 20030010680475 20030010680487 200900206243 200900296243
2011373905 201224503745 443052011 60855572011819 608555720118190000
665333120038190001

PAUTA: 23/04/2013 JULGADO: 23/04/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : CORDAO DA BOLA PRETA
ADVOGADO : ADMAR ARPON SOUTINHO
AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFiCIO MUNICIPAL - CEM
ADVOGADO : JOAO RODRIGUESITABORAY EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPTU/ Imposto Predia e Territorial Urbano

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CORDAO DA BOLA PRETA

ADVOGADO - ADMAR ARPON SOUTINHO

AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFiICIO MUNICIPAL - CEM

ADVOGADO : JOAO RODRIGUES ITABORAY EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Eliana Camon votaram com o Sr. Ministro Relator.



