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AgRg no HABEAS CORPUS N° 250.903 - SP (2012/0164810-1)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

: JOAO CARLOS PEREIRA FILHO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MICK MANOEL XAMBRE (PRESO)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. IMPETRACAO
ORIGINARIA. SUBSTITUICAO AO RECURSO ESPECIAL
CABIVEL. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA
RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. ROUBO
MAJORADO. CONDENACAO. DOSIMETRIA. AVENTADA
ILEGALIDADE NA FIXACAO DA PENA-BASE E DO REGIME DE
EXECUCAO. MATERIAS LEVANTADAS NA APELACAO E NAO
DEBATIDAS PELO TRIBUNAL ORIGINARIO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. LIMITACAO. COMPETENCIA  FUNCIONAL
ORIGINARIA. AUSENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO DO PLEITO MANDAMENTAL. NULIDADE
PARCIAL DO ARESTO IMPETRADO RECONHECIDA. OFENSA
AO ART. 381 DO CPP. DECISAO MONOCRATICA
CONFIRMADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Com o intuito de homenagear o sistema criado pelo Poder
Constituinte Originario para a impugnacédo das decisdes judiciais,
necessaria a racionalizacdo da utilizacdo do habeas corpus, 0
qual ndo deve ser admitido para contestar decisdo contra a qual
exista previsao de recurso especifico no ordenamento juridico.

2. Tendo em vista que a impetracdo aponta como ato coator
acordao proferido por ocasido do julgamento de apelacdo
criminal, contra a qual seria cabivel a interposicdo do recurso
especial, depara-se com flagrante utilizacdo inadequada da via
eleita, circunstancia que impedia o seu conhecimento.

3. Ademais, verificando-se que as questdes referentes a suposta
ilegalidade da imposicdo da pena-base acima do minimo legal, da
néo aplicacao da atenuante da confissdo espontanea, da escolha
de fracdo maior que a minima para o aumento da sancdo na
terceira etapa da dosimetria e, ainda, da possibilidade de fixacéo
de regime diverso do fechado na hip6tese, caso reduzida a
reprimenda, apesar de levantadas pela defesa perante o Tribunal
Estadual, deixaram de ser apreciadas no julgamento da apelacgéo,
inviavel a sua analise diretamente pelo Superior Tribunal de
Justica, sob pena de indevida supresséo de instancia.

4. Embora cuide-se de questdes referentes a aplicacdo da pena,
necessario prévio exame pelas instancias ordinérias sujeitas
a jurisdicdo deste Superior Tribunal de Justica, sob pena de
usurpacado da competéncia previamente estabelecida em nosso
ordenamento juridico para o Tribunal de Justica, bem como de
desobediéncia a sistematica processual vigente, gerando tumulto
e violagéo ao principio do devido processo legal.
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5. Entretanto, verificando-se que a defesa expressamente
requereu em suas razdes de apelo a reducdo da pena, com a
conseqguente fixacdo do regime semiaberto, e a Corte impetrada
deixou de analisar tais pedidos, cabivel e devida a anulagédo do
aresto nesse ponto, conforme determinado pela decisédo
agravada, jA que desatendidas as normas processuais penais
referentes as decisdes judiciais (art. 381 do CPP).

6. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada
do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de abril de 2013. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 250.903 - SP (2012/0164810-1)

AGRAVANTE : JOAO CARLOS PEREIRA FILHO
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MICK MANOEL XAMBRE (PRESO)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo
regimental ajuizado em favor de MICK MANOEL XAMBRE contra decisdo monocratica
deste Relator que, sob o fundamento da auséncia de apreciagdo pelo Tribunal
impugnado da questéo versada na inicial da impetracdo, negou seguimento ao presente
habeas corpus, que visava a reducdo da reprimenda imposta ao paciente e o
consequente abrandamento do respectivo regime inicial de execucdo, nos autos da
acao penal em que findou condenado ao cumprimento de 11 (onze) anos, 10 (dez)
meses e 24 (vinte e quatro) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao
pagamento de 29 (vinte e nove) dias-multa, por infracdo ao art. 157, § 2°, I, lle V, c/c
arts. 29 e 71, todos do CP, concedendo, contudo, habeas corpus de oficio, nos
termos do art. 654, 8§ 2°, do CPP, para anular parcialmente o aresto impetrado,
determinando que o Tribunal impetrado apreciasse as teses defensivas relativas a
dosimetria da pena e seus consectarios legais, ndo analisadas por ocasido do

julgamento da apelacéo, mantido, no mais, o acérdao combatido.

Sustenta o0 agravante que a jurisprudéncia seria pacifica no sentido de que
"em sede de habeas corpus ndo se faz necessario o prequestionamento da matéria
anteriormente exposta, bastando que tenha sido apresentada na origem (sob pena,
ai sim, de supresséo de instancia), sendo que a omissado no enfrentamento da tese
aventada, por si sé, jA € um constrangimento ilegal, pois mantém situacao

desfavoravel ao Paciente" (fls. 280).

Busca demonstrar que as matérias propostas no presente mandamus

“foram devidamente apresentadas perante o acorddo impugnado, que, acabou (bem ou

mal, direta ou indiretamente) por afasta-las)" (fls. 281), e, desta forma, ndo ha que se

falar em supressao de instancia.

Ressalta que a autoridade apontada como coatora encontra-se em grau
de jurisdicdo inferior, enquadrando-se no rol de competéncia para julgamento desta

Corte Superior, e, assim, seria "perfeitamente possivel (e exigivel)" que as matérias
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ventiladas na inicial do Habeas Corpus fossem analisadas pelo seu Relator (fls. 282).

Defende que "ndo agiu corretamente o Relator" ao conceder a ordem de
oficio apenas para determinar que o Tribunal analisasse as questdes propostas no writ,
isto porque trata-se de providéncia que nao foi requerida e sequer seria favoravel a

defesa.

Requer, assim, a reconsideracao da decisdo atacada ou, caso assim nao
se entenda, que seja submetido o presente recurso ao colegiado da Quinta Turma
deste STJ, a fim de que seja provido o presente agravo e analisado o mérito do habeas
corpus aqui aforado em favor do paciente, deferindo-se a ordem mandamental nos
exatos termos em que formulada na inicial, ou seja, para reduzir a sancéo do agravante

para "6 anos, 1 més e 20 dias multa, no regime inicial semiaberto" (fls. 282).

E o relatorio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 250.903 - SP (2012/0164810-1)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Consoante extrai-se
da decisdo monocratica agravada, foi impetrado com habeas corpus em favor de MICK
MANOEL XAMBRE, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que,
no julgamento da Apelacdo n.° 0001955-98.2005.8.26.0355, negou provimento ao
recurso defensivo, mantendo a sentenca que condenou o paciente ao cumprimento de
11 (onze) anos, 10 (dez) meses e 24 (vinte e quatro) dias de reclusao, em regime inicial
fechado, e ao pagamento de 29 (vinte e nove) dias-multa, por infragéo ao art. 157, § 2°,
I, leV,clc arts. 29 e 71, todos do CP.

Sustentou o impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que ndo teria sido apresentada fundamentacéo idénea para justificar a

fixacdo da pena-base acima do minimo legal.

Aduziu que a pena-base teria sido majorada em raz&o da existéncia de
antecedentes criminais, considerando, contudo, condenacfes nao transitadas em
julgado ou acdes penais em andamento, em flagrante contrariedade ao enunciado
sumular 444/STJ.

Defendeu que a confissdo realizada pelo paciente na fase inquisitorial
deveria ter sido considerada para atenuar a san¢cdo imposta ao réu na segunda etapa
da dosimetria, nos termos do art. 65, lll, d, do CP, pois teria sido utilizada como

fundamento para a condenacao.

Acrescentou ainda que, nos termos do que dispde o enunciado sumular n°
443/STJ, o nimero de causas de aumento de pena do roubo presentes na hipétese nao
seria hdbil, por si s, para justificar a exasperacao da reprimenda em fragdo superior a
minima legal de 1/3 (um terco).

Por fim, alegou que néo teria sido apresentada motivacao idénea para a
fixacdo do regime inicial mais gravoso e que, afastados os antecedentes criminais,

seria devida a imposi¢édo do modo semiaberto.
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Requereu, liminarmente, que o paciente pudesse "se utilizar da pena de 6
anos, 1 més e 20 dias, junto a Vara das Execucfes Criminais”, até final julgamento
deste writ (fls. 27), e, no mérito, pugnou pela reducéo da sancao aplicada, bem como
pela fixacdo do regime intermediario para o inicio do resgate da reprimenda.

A liminar foi indeferida.

Informacgbes prestadas, o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo
"ndo conhecimento do habeas corpus”, entendendo, contudo, que deveria "ser expedida
ordem de oficio para, anulado parcialmente o acérdao, determinar que outro seja
proferido, examinando fundamentadamente a sentenca, no segmento relativo a

dosimetria penal, em todas as suas fases" (fls. 257).

O mandamus deixou de ser conhecido por se afigurar manifestamente
incabivel, j& que formulado em flagrante desrespeito ao sistema recursal vigente no

ambito do Direito Processual Penal pétrio.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este

Superior Tribunal de Justica é competente para processar e julgar, de forma originaria,

0s habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicdo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo

constitucional, hipoteses inocorrentes na espécie.

Por outro lado, prevé o inciso Il do artigo 105 que o Superior Tribunal de
Justica € competente para julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica
ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territérios, nas hipéteses descritas de forma taxativa nas suas
alineas "a", "b" e "c".

Esse Superior Tribunal de Justica, com o intuito de homenagear o
sistema criado pelo Poder Constituinte Originario para a impugnacdo das decisdes
judiciais, firmou entendimento no sentido de que o atual estagio em que se encontra a
sociedade brasileira clama pela racionalizacdo da utilizacdo dessa ferramenta
importantissima para a garantia do direito de locomocgéo, que é o habeas corpus, de

forma a ndo mais admitir que seja empregada para contestar decisdo contra a qual
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exista previsdo de recurso especifico no ordenamento juridico, exatamente como

ocorre no caso em exame.

Cumpre observar que, em se tratando de direito penal, destinado a
recuperar as mazelas sociais e tendo como regra a imposicdo de sangao privativa de
liberdade, o direito de locomocéo, sempre e sempre, estara em discussdo, ainda que
de forma reflexa, mas tal argumento ndo pode mais ser utilizado para que todas as
matérias que envolvam a persecutio criminis in judictio até a efetiva prestacédo
jurisdicional sejam trazidas para dentro do habeas corpus, cujas limitagcdes cognitivas

podem significar, até mesmo, o tratamento inadequado da providéncia requerida.

Com estas consideracbes e tendo em vista que a impetracdo se
destinava a atacar acordao proferido em sede de apelacéo criminal, contra o qual seria
cabivel a interposicdo do recurso especial, deparou-se com flagrante utilizacao

inadequada da via eleita, circunstancia que impedia o seu conhecimento.

Foi, contudo, concedido habeas corpus de oficio, nos termos do art.

654, § 2°, do CPP, para anular parcialmente o aresto impetrado, determinando-se que o
Tribunal impetrado aprecie as teses defensivas relativas a dosimetria da pena e seus

consectarios legais, sob os seguintes fundamentos:

Da leitura do aresto combatido tem-se que as questdes
referentes a ilegalidade: a) na fixacdo da pena-base acima
no patamar minimo; b) na ndo aplicacdo da atenuante da
confissdo espontanea; c) na escolha de fracdo maior que a
minima para o aumento da sancdo na terceira etapa da
dosimetria; e ainda d) a referente a possibilidade de fixacdo
de regime diverso do fechado na hipdtese, caso reduzida a
reprimenda, ndo foram tratadas no aresto combatido,
impossibilitando o seu exame diretamente por esta Corte
Superior de Justica, dada a sua incompeténcia para tanto e
ainda sob pena de indevida supressdo de instancia,
consoante reiterados julgados desta Casa. (fls. 266)

De fato, da leitura do aresto impugnado percebe-se que as questdes
referentes a suposta ilegalidade da imposi¢éo da pena-base acima do minimo legal, da
néo aplicacéo da atenuante da confissédo espontanea, da escolha de fracdo maior que a
minima para 0 aumento da sancdo na terceira etapa da dosimetria, e, ainda, da

possibilidade de fixacdo de regime diverso do fechado na hipotese, caso reduzida a
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reprimenda, apesar de apresentadas pela defesa perante o Tribunal Estadual, ndo
foram tratadas no aresto combatido, fator que impede, sim, a apreciacao dessa questéao
diretamente por esta Corte Superior de Justica, sob pena de incidir-se na indevida

supressao de instancia.

Nesse contexto, inviavel a reconsideracdo da decisdo combatida ou o
provimento do agravo regimental interposto com a concesséo da ordem nos termos em
gue pleiteada na inicial, pois, conforme ja visto, as questées propostas no presente
mandamus, apesar de apresentadas nas razbes de apelacéo, ndo foram analisadas

pelo Tribunal de origem no acordao recorrido.

Ora, a competéncia deste Superior Tribunal de Justica esta
expressamente prevista no art. 105 e incisos da Constituicdo Federal, exigindo, para
conhecimento da matéria trazida, em caso de habeas corpus, a existéncia de ato coator
de Tribunal sujeito a sua jurisdicdo ou de quaisquer das outras autoridades elencadas
no inciso |, alineas b e ¢, da CF/88, o que néo se vislumbra ocorrer na hipétese que se

apresenta.

Segundo a doutrina: "A competéncia € exatamente o resultado de critérios
para distribuir entre varios 6rgaos as atribuicdes relativas ao desempenho da jurisdi¢ao.
A competéncia é o poder de exercer a jurisdicdo nos limites estabelecidos por lei.
E o ambito dentro do qual o juiz pode exercer a jurisdicdo. E a medida da
jurisdicao." (Fredie Didier Jr. in Curso de Direito Processual Civil, Ed. Podium, v.1.
2008, p. 101/102)

Em relacdo aos critérios de distribuicdo da competéncia temos:

a) critério objetivo - é a natureza da relacao juridica;

b) critério territorial - € o local do processamento da causa,
e

c) critério funcional - é a funcdo que o magistrado exerce
em um mesmo Processo.

Vicente Greco Filho assim sistematizou a competéncia funcional:

a) por grau de jurisdicdo (originaria e recursal);

b) por fases do processo (cognigéo e execugao); e

C) por objeto do juizo (uniformizacdo, declaracdo de
inconstitucionalidade etc).



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Obedecendo as regras de competéncia vigentes, o Superior Tribunal de
Justica somente passa a ser competente (“ter o poder de exercer a jurisdicao") para
apreciar pedido de reconhecimento de ilegalidade ocorrida por ocasido da aplicagéo da
reprimenda ou do regime para 0 seu cumprimento quando no exercicio de sua

competéncia funcional - originaria ou recursal (art. 105 da Constituicdo Federal).

Vale dizer, embora cuide-se de questdo referente a aventada ilegalidade
na dosimetria e fixacdo do regime inicial de execucdo, necessario o prévio exame
das questdes pelas instancias ordinarias sujeitas a jurisdicdo deste Superior
Tribunal de Justica, sob pena de usurpacdo da competéncia previamente
estabelecida em nosso ordenamento juridico para o Juizo singular e mesmo o Tribunal
de Justica, bem como de desobediéncia a sistemética processual vigente, gerando

tumulto e violagdo ao principio do devido processo legal.

A histéria nos ensina que a violacdo de principios, especialmente os
constitucionais, ainda que sob a nobre proposta de se fazer justica pontual, € sempre

uma pratica perigosa.

Alids, como recentemente decidiu esta Quinta Turma acerca da utilizacdo

do habeas corpus:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ABSOLVICAO DO
ACUSADO. SENTENCA  TRANSITADA EM JULGADO.
IMPETRACAO QUE DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS
LIMITES RECURSAIS. MATERIA A SER ANALISADA EM REVISAO
CRIMINAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DE PROVAS
EM SEDE DE WRIT. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. ORDEM NAO CONHECIDA.

I. Conquanto o uso do habeas corpus em substituicdo aos
recursos cabiveis -- ou incidentalmente como salvaguarda de
possiveis liberdades em perigo -- crescentemente fora de sua
inspiracdo originaria tenha sido muito alargado pelos Tribunais,
h& certos limites a serem respeitados, em homenagem a propria
Constituicdo, devendo a impetracdo ser compreendida dentro
dos limites da racionalidade recursal preexistente e coexistente
para que nao se perca a razao ldgica e sistematica dos recursos
ordinarios, e mesmo dos excepcionais, por uma irrefletida
banalizacado e vulgarizacdo do habeas-corpus.

II. Na hipétese, a condenacao transitou em julgado e o impetrante
ndo pugnou a absolvicdo do réu em sede de recurso especial,
preferindo a utilizacdo do writ em substituicio aos recursos
ordinariamente previstos no ordenamento juridico.

[ll. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que a



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

via estreita do mandamus ndo permite a desconstituicdo de
sentenca condenatéria ja transitada em julgado, mormente quando
a andlise do tema demanda o revolvimento de matéria fatica, pois
para tal objetivo existe a revisdo criminal (Precedentes).

IV. Habeas corpus nédo conhecido, por consistir utilizacdo
inadequada da garantia constitucional, em substituicdo aos
recursos ordinariamente previstos nas leis processuais.

(HC 183659/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 22/03/2011, DJe 04/04/2011)

Do corpo do voto, colhe-se a seguinte licao:

[...], deve-se prestigiar a fungdo constitucional
excepcional do mandamus, evitando sua utilizagdo
indiscriminada e desmerecendo as funcbes das
instancias regulares de processo e julgamento, sob
pena de se desmoralizar o sistema ordinario de
recursos.

Conquanto o uso do habeas-corpus em substituicéo
aos recursos cabiveis - ou incidentalmente como
salvaguarda de possiveis liberdades em perigo -
crescentemente fora de sua inspiracdo originaria -
tenha sido muito alargado pelos Tribunais, ha certos
limites a serem respeitados, em homenagem a propria
Constituicéo.

O que pondero, sem pretender desmerecer a
jurisprudéncia, é que seja a impetragcdo compreendida
dentro dos limites da racionalidade recursal preexistente e
coexistente, para que ndo se perca a razao logica e
sistematica dos recursos ordinarios e mesmo dos
excepcionais por uma irrefletida banalizacéo e vulgarizacéo
do habeas-corpus, hoje praticamente erigido em remédio
para qualquer irresignacao, no mais das vezes muito longe
de qualquer alegagcdo de violéncia ou coagdo contra a
liberdade de locomocao.

Penso que tentar proteger os limites do habeas-corpus
é fazer respeitar sua credibilidade e funcionalidade, o
gue parece deva ser também uma importante missao
deste Tribunal. (grifamos)

Entretanto, conforme restou consignado pela decisdo agravada, a defesa
expressamente requereu em suas razbes de apelo a reducdo da pena, com a
consequente fixacdo do regime semiaberto para o inicio da sua execucéao (fls. 165), e,
se a Corte impetrada deixou de analisar tais pedidos, cabivel a anulacdo do aresto

nesse ponto, ja que desatendidas as normas processuais penais referentes as
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decisdes judiciais (art. 381 do CPP).

Como bem assinala JULIO FABBRINI MIRABETE:

"Como a sentenca deve ser completa, € nula se o juiz
deixar de examinar toda a matéria articulada ou de
considerar todos os fatos articulados na denuncia contra o
réu (sentenca citra petita). Da mesma forma, é eivada de
nulidade a sentenca gue nao responde as alegagbes da
defesa, seja no mérito, seja de preliminares arguidas
oportunamente. [...]. Evidentemente, valem tais regras para
os acorddos proferidos pelos Tribunais" (Cdodigo de
Processo Penal Interpretado, Atlas: S&o Paulo, 2008, p.
970, o grifo é nosso).

Com efeito, o artigo 381 do CPP determina que requisitos devem ser
observados na prolacdo de uma sentenca criminal, regras que valem para os acérdaos
proferidos pelos Tribunais, e a inobservancia de quaisquer das normas la contidas,
guando da prolacéo do aresto, em especial a auséncia de motivacao e a falta de analise
de quaisquer das teses apresentadas pelas partes, € causa de sua nulidade absoluta,

ex vi do preceituado no art. 564, IV, do Codex Instrumental Repressivo.

A propésito, do Supremo Tribunal Federal, colaciona-se:

"HABEAS CORPUS. CERCEAMENTO DE DEFESA. ACORDAO
QUE OMITIU O EXAME DE UMA DAS QUESTOES SUSCITADAS
NO PEDIDO. RECURSO DE 'HABEAS CORPUS' PROVIDO PARA
QUE O COLENDO TRIBUNAL 'A QUO' EXAMINE A MATERIA E A
DECIDA, COMO LHE PARECER DE DIREITO" (RHC 60.224,
Relator(a): Min. OSCAR CORREA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27/08/1982).

E, de nosso Tribunal, mutatis mutandis:

"AGRAVO REGIMENTAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
HOMICIDIO. PRONUNCIA. INDICIOS DE AUTORIA. TESES DA
DEFESA NAO APRECIADAS NA SENTENCA. NULIDADE.
RECURSO PROVIDO.

"1l. Quanto a alegacdo de ofensa do art. 381, Il, do CPP, a
pronuncia editada ndo faz qualquer referéncia ao teor da defesa. A
pronuncia, enquanto sentenca, esta subordinada a norma do artigo
381 do Codigo de Processo Penal, devendo conter, entre outros
requisitos, a exposi¢ao sucinta da acusacéo e da defesa (inciso Il)
e a indicacdo dos motivos de fato e de direito em que se fundar a
deciséo (inciso ).
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"2. A jurisprudéncia deste Tribunal é firme em que a sentenca deve,
em regra, decidir as questdes postas pelas partes, mostrando-se
nula quando se faz omissa.

"3. Nao obstante ndo oferecer detalhes, a sentenca deve expor as
teses da defesa ainda que sem mindcia. [...].

"4. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no REsp
1010947/SE, Rel. JANE SILVA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/MG), SEXTA TURMA, julgado em
19/06/2008, DJe de 04/08/2008).

Cumpre esclarecer ainda que, apesar de restar claro que o impetrante
nao buscava o reconhecimento da nulidade parcial do aresto objurgado, nos pontos em
gue o Tribunal deixou de apreciar efetivamente as teses defensivas relativas a
dosimetria da pena e seus consectarios legais, verifica-se que tal providéncia, adotada
pela decisdo agravada, €, de fato, a Unica cabivel na hipétese para tornar viavel eventual
reapreciacao do alegado constrangimento ilegal suportado pelo paciente por esta Corte

Especial.

Nesse contexto, impossivel a reconsideracdo da decisdo combatida ou o
provimento do agravo regimental ajuizado, pois inviavel o exame da matéria levantada
na inicial da impetracdo diretamente por este Superior Tribunal de Justi¢ca, ja que as
guestdes ndao foram examinadas expressamente pelo Tribunal Estadual apontado
como coator, sob pena de invadir-se a competéncia das instancias inferiores,
incidindo-se, consequentemente, na indevida supressdo de instancia, consoante

reiterados julgados desta Corte Superior.
Diante de todo 0 exposto, hega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado
do TJPR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



