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HABEAS CORPUS N° 172.924 - SP (2010/0089201-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

: SEBASTIAO JOSE DA COSTA E OUTRO

: VALTAIR DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: SEBASTIAO JOSE DA COSTA

: JEAN ROBERTO DE MIRANDA

EMENTA
HABEAS ~ CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, buscando dar
efetividade as normas previstas na Constituicdo Federal e na Lei
8.038/90, passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus
originario em substituicdo ao recurso ordinario cabivel,
entendimento que deve ser adotado por este Superior Tribunal de
Justica, a fim de que seja restabelecida a organicidade da
prestacdo jurisdicional que envolve a tutela do direito de
locomocao.

2. Tratando-se de writ impetrado antes da alteracdo do
entendimento jurisprudencial, o alegado constrangimento ilegal
serd enfrentado para que se analise a possibilidade de eventual
concesséao de habeas corpus de oficio.

PECULATO. PRISAO PREVENTIVA. JUSTIFICATIVA BASEADA
NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA DA MEDIDA CONSTRITIVA.
MENCAO GENERICA AOS PRESSUPOSTOS INSERTOS NO
ART. 312 DO CPP. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA,
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL E APLICACAO DA
LEI PENAL QUE NAO SE MOSTRAM AMEACADAS. ACUSADOS
PRIMARIOS E QUE COLABORARAM COM AS
INVESTIGACOES. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
SEGREGACAO  INJUSTIFICADA E DESNECESSARIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Para que a prisdo cautelar, que € medida de excec¢éo, subsista,
ndo basta que se indiqguem abstratamente as hip6teses do art.
312 do Cédigo de Processo Penal, devendo-se apontar os fatores
concretos que levaram a sua decretacao.

2. Caracteriza constrangimento ilegal a negativa do direito de
responder ao processo em liberdade amparada tdo-somente em
meras conjecturas, tal como a gravidade genérica do crime em
tese cometido, dissociada de qualquer elemento concreto e
individualizado a indicar a indispensabilidade da prisdo cautelar a
luz do art. 312 do CPP.

3. Verificando-se que as razdes invocadas para fundamentar e



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

preservar a custddia antecipada estdo embasadas na prépria
pratica criminosa imputada aos pacientes e em suposicdes de
gue, soltos, poderiam atrapalhar a instru¢éo criminal ou mesmo
furtarem-se a aplicacéo da lei penal, flagrante o constrangimento
a gue estdo sendo submetidos, jA que tais argumentos se
mostram inidéneos para embasar a medida extrema, até porque
ndo apontados elementos concretos que permitissem tais
conclusoes.

4. Condicbes pessoais favoraveis, mesmo nao sendo
garantidoras de eventual direito a soltura, merecem ser
devidamente valoradas, quando ndo demonstrada a presenca de
requisitos que justifiqguem a medida constritiva excepcional.

5. Habeas corpus concedido de oficio para revogar a custodia
preventiva dos pacientes, se por outro motivo nao estiverem
presos, confirmando-se a liminar anteriormente deferida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conceder "Habeas Corpus" de oficio, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada
do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de abril de 2013. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 172.924 - SP (2010/0089201-0)

IMPETRANTE : SEBASTIAO JOSE DA COSTA E OUTRO
ADVOGADO . VALTAIR DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : SEBASTIAO JOSE DA COSTA
PACIENTE : JEAN ROBERTO DE MIRANDA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus substitutivo de recurso ordinario com pedido liminar impetrado em favor
de SEBASTIAO JOSE DA COSTA e JEAN ROBERTO DE MIRANDA contra acorddo
proferido pela 152 Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo que denegou o Writ n°® 990.09.264959-0, cassando a liminar anteriormente
concedida para restabelecer a prisédo preventiva dos pacientes, inicialmente decretada
em 25-9-2009, nos autos da acédo penal em que findaram denunciados pela suposta
pratica dos delitos previstos nos arts. 312, c/c 317, § 2°, c/c 71, por 419 (quatrocentas e

dezenove) vezes, todos do Codigo Penal.

Informam os impetrantes que 0s pacientes sdo ex-funcionarios publicos
da Prefeitura do Municipio de Pitangueiras/SP, tendo sido afastados de seus cargos
publicos em razdo da acusacdo de, nos anos de 2003, 2004 e 2005, terem se
apropriado de dinheiro publico, no montante de R$ 996.129,74 (novecentos e noventa e
seis mil e cento e vinte e nove reais e setenta e quatro centavos), nos de que tinham a
posse em decorréncia dos cargos que ocupavam, valendo-se da facilidade que Ihes

proporcionava a funcao publica que exerciam.

Sustentam o0s impetrantes a ocorréncia de constrangimento ilegal, ao
argumento de que os tipos penais em que findaram denunciados, perpetrados sem
violéncia ou grave ameacga a pessoa, teriam ocorrido nos anos de 2003 a 2005 e,
somente no ano de 2009, com o oferecimento da denlncia, teria sido decretada a
custddia antecipada, sem motivagéo plausivel para tanto, haja vista que os denunciados
teriam colaborado com as investigacdes, ndo havendo ainda noticias da possibilidade
de destruicdo de provas ou de reiteragédo delitiva, porquanto os acusados, em face de

exoneracdo, ndo estariam mais ocupando 0s empregos publicos nos quais,
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supostamente, teriam cometido o ato llicito.

Alegam que nado teriam sido apontados elementos concretos
justificadores da necessidade da segregacdo cautelar dos réus e que estariam
ausentes quaisquer das hipoteses previstas no art. 312 do CPP, ndo havendo, portanto,

0 que se falar em periculum libertatis, nem em fumus comissi delicti.

Aduzem que a gravidade genérica do delito, o grau de intensidade do dolo
e a existéncia da provas da autoria e da materialidade do crime nao constituiriam
fundamentos idoneos para a ordenagdo da prisdo processual, razdo pela qual a
preservacdo da medida de excecdo violaria o principio da presuncdo de

nao-culpabilidade, constitucionalmente garantido.

Observam que os réus sao primarios, portadores de bons antecedentes,
possuidores de residéncia fixa e de ocupacéo licita, e que o segundo acusado estaria

acometido por grave problemas de saude.

Requereram a concessdo sumdaria da ordem mandamental, para que
fosse revogada prisdo preventiva dos pacientes até o julgamento de mérito do presente
mandamus, confirmando-se a medida ao final, assegurando-lhes o direito de

responderem soltos aos demais termos processuais.

A liminar foi deferida "para sobrestar os efeitos do aresto impugnado,
determinando-se sejam recolhidos os mandados de prisdo expedidos em desfavor dos

pacientes, até julgamento de mérito do presente mandamus” (fls. 2650.
Informag0bes prestadas, noticiando o andamento do feito (fls. 208 a 282).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacdo da ordem,

cassando-se a liminar deferida.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Conforme relatado,
por meio deste habeas corpus originario, impetrado em substituicdo ao recurso
ordinério cabivel, busca-se a obtencédo da providéncia jurisdicional que foi negada pelo

Tribunal de origem.

Cumpre analisar, preliminarmente, a adequacdo da via eleita para a

manifestacao da irresignacéo contra o acordao proferido pelo Tribunal a quo.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este
Superior Tribunal de Justica € competente para processar e julgar, de forma originaria,
0s habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicdo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo

constitucional, hipéteses inocorrentes na espécie.

Por outro lado, prevé a alinea "a" do inciso Il do artigo 105 que o Superior
Tribunal de Justica é competente para julgar, mediante recurso ordinario, os habeas
corpus decididos em Unica ou ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais o
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisédo for

denegatoéria.

De se destacar que a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar efetividade as normas previstas no
artigo 102, inciso I, alinea "a", da Constituicdo Federal, e dos artigos 30 a 32 da Lei n.
8.038/90, passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus originario perante
aquela Corte em substituicdo ao recurso ordinério cabivel, entendimento que passou
ser adotado por este Superior Tribunal de Justica, a fim de que fosse restabelecida a

organicidade da prestacéo jurisdicional que envolve a tutela do direito de locomocao.

Assim, insurgindo-se a impetracdo contra acordao do Tribunal de origem

gue denegou a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabivel o0 manejo do habeas
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corpus originario, ja que nao configurada nenhuma das hipéteses elencadas no artigo
105, inciso |1, alinea "c", da Constituicdo Federal, razdo pela qual ndo merece

conhecimento.

Todavia, tratando-se de remédio constitucional impetrado antes da
alteracdo do entendimento jurisprudencial, o alegado constrangimento ilegal sera
enfrentado para que se analise a possibilidade de eventual concessdo de habeas

corpus de oficio.

Dos elementos que instruem os autos, verifica-se que o Juizo singular,
em 16-5-2007, a requerimento da autoridade policial, decretou a prisédo temporaria dos
pacientes, por entendé-la necessaria as investigacbes que estavam sendo
desenvolvidas (fls. 312 a 314).

Em 18-5-2009 os pacientes foram denunciados por infragéo aos arts. 312,
c/c 317, 8§ 2° por 419 (quatrocentas e dezenove) vezes, c/c art. 71, todos do CP,
porquanto, na qualidade de funcionarios comissionados do municipio de
Pitangueiras/SP, nos anos de 2003 a 2005, agindo em unidade de designios e
identidade de propésitos, apropriaram-se e/ou desviaram em proveito proprio ou alheio,
pelo menos R$ 996.129, 74 (novecentos e noventa e seis mil e cento e vinte e nove
reais e setenta e quatro centavos), dinheiro publico de que tinham a posse em razéo do
cargo, valendo-se da facilidade que Ihes proporcionava a qualidade de agentes publicos
(fls. 27-51), dando origem a Acao Penal n° 459.01.2005.004489-3, em tramite perante a
Vara Unica da comarca de Pitangueiras/SP, sendo requerida, na oportunidade, a prisio
preventiva dos acusados (fls. 53-54).

O pleito foi acolhido, em decisdo assim justificada:

Segundo consta da denudncia, os acusados uniram-se para
praticarem delitos contra a Administragéo Publica.

As condutas, em tese praticadas pelos denunciados,
devem ser merecedoras de grande reprovagéo por toda a
sociedade e pelas esferas do Poder Executivo, Legislativo e
Judiciério, tendo em vista o dever de probidade de todo
funcionario publico, seja contratado por concurso ou por
meio de cargo em comissao.

Saliento que a prisdo preventiva s6 pode ser decretada
guando houver prova da existéncia do crime e indicios
suficientes da autoria e também quando houver um dos
fundamentos que a autorizem: garantia da ordem publica;
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conveniéncia da instrucao criminal; ou garantia da aplicacéo
da lei penal.

No presente caso, verifico que se trata de crime doloso,
punido com pena de reclusdo de 2 a 12 anos e multa, e
verifico também que estdo presentes 0s requisitos
autorizadores da decretacdo da prisdo preventiva,
sobretudo porque, havendo provas da materialidade dos
fatos e indicios suficientes de autoria, as prisdes
preventivas sdo necessarias para a salvaguarda da
instrucdo do feito, a garantia da aplicacdo da lei penal e a
garantia da ordem publica.

Com relacdo a salvaguarda da instrucdo do feito, ressalto
gue, pelo o que consta dos autos e pela propria natureza
dos fatos em questdo, ha indicios de que os denunciados,
em liberdade, poderdo comprometer ou influenciar os
futuros depoimentos das testemunhas de acusacao e ainda
poderdo destruir ou dificultar a producdo de provas
importantes para o0 caso em tela, sendo que a prisdo
preventiva dos acusados visa a melhor apuracdo da
ocorréncia dos fatos a eles imputados, o que demanda uma
resposta imediata para a protecdo tanto das testemunhas
como das provas acima mencionadas, bem como para que
o feito siga regularmente seu curso, com a maxima
efetividade da producdo probatéria. Ja com relacdo a
aplicacéo da lei penal, tendo em vista o vultoso valor, em
tese, retirado dos cofres publicos, entendo haver indicios de
gue os denunciados, em liberdade, possam tentar evadir-se
do distrito da culpa.

Finalmente, com relacdo a garantia da ordem publica,
considero que se trata de acusagcéo que tem por objeto
infracBes de notoria gravidade, assim como causadoras de
indiscutivel repercussédo social, razao pela qual também se
faz presente este fundamento para a decretacdo da priséo
preventiva dos denunciados. Nesse sentido: “Garantia da
ordem publica: trata-se de hipétese de interpretacdo mais
extensa na avaliacdo da necessidade da prisdo preventiva.
Entende-se pela expressédo a necessidade de se manter a
ordem na sociedade, que, em regra, é abalada pela pratica
de um delito. Se este for grave, de particular repercusséo,
com reflexos negativos e traumaticos na vida de muitos,
propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de
inseguranca, cabe ao Judiciario determinar o recolhimento
do agente. A garantia da ordem publica deve ser visualizada
pelo binbmio gravidade da infracdo + repercusséo social.”
(Cédigo de Processo Penal Comentado — Editora Revista
dos Tribunais — 52 Edi¢cdo — Guilherme de Souza Nucci).

Em face do exposto DECRETO a Prisdo Preventiva dos
denunciados SEBASTIAO JOSE DA COSTA e JEAN
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ROBERTO DE MIRANDA, com fundamento nos arts. 311 e
seguintes do Cadigo de Processo Penal, a fim de assegurar
a instrucao processual, de garantir a aplicacdo da lei penal e
de garantir a ordem publica. Expec¢a-se mandado de priséo
em face dos denunciados, com prazo de validade até 24 de
setembro de 2025. (fls. 59 a 61)

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Tribunal de Origem, tendo a medida liminar sido inicialmente negada e, em pedido de
reconsideracdo, acabou deferida pelo Relator originario, em decisdo datada de

2-12-2009, onde assim se consignou:

Vistos.- Consoante requerido as fls. 198/200, de rigor que
seja reexaminado o pleito liminar, a luz, agora, dos informes
da douta Autoridade Judicial apontada como coatora, e do
parecer exarado pela ilustrada Procuradoria Geral de
Justica.

Pois bem. Os pacientes sdo primarios e ndo ostentam
antecedentes desabonadores (51/52). Comprovaram
vinculagdo ao distrito da culpa, onde residem e mantém
nacleo familiar (fls. 53/68). A acusacédo, apesar de grave,
refere-se a crimes perpetrados em continuidade, sem
violéncia ou grave ameaca. Os fatos tiveram lugar nos anos
de 2003 a 2005. A esta altura, eventual clamor publico ja foi
dissipado pelo tempo, que se passou sem gue se tenha
noticia séria, concreta, de eventual interferéncia indevida na
colheita da prova durante o procedimento investigatorio.
Presumivel que idéntico comportamento seja mantido no
decorrer da instrucdo judicial. Por fim, ndo ha como
antecipar qualquer juizo acerca do comprometimento da
aplicacédo da lei penal. Em caso de futura condenacéo, nao
se pode descartar a eventual incidéncia de medidas
liberatorias, legalmente previstas. Tendo em conta tais
fundamentos, ndo se justifica que 0s pacientes sejam desde
logo mantidos no cércere fechado.

Destarte, reconsidero a decisédo de fls. 70, e defiro a liminar
postulada, para conceder liberdade proviséria aos pacientes
Sebastido José da Costa e Jean Roberto Miranda, nos
autos da Acao Penal n° 648/2005 (controle) da Comarca de
Pitangueiras, beneficio que ficard desde logo condicionado
ao comparecimento dos mesmos a todos os atos do
processo, sob pena de revogacao.

Determino, por consequéncia a imediata expedicdo dos
competentes alvards de soltura clausulados e/ou
contramandados de prisao.

Comunique-se com urgéncia, via fax ou meio similar [...].
(fls. 225)
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Substituido o Relator originario, levado a julgamento, o colegiado houve

por bem denegar a ordem, em aresto assim motivado:

Cuidam-se de pacientes apontados como autores dos
delitos tipificados no artigo 312, c.c. o artigo 317, 8 20, e 71,
todos do Cadigo Penal.

Informa a autoridade que, evidentemente no caso concreto,
decidiu pela medida extrema diante da gravidade da
conduta dos pacientes, bem como pela reiteracao dela.
Afirma que os pacientes teriam entre 2003 e 2005 praticado
149 (cento e quarenta e nove) delitos, causando um prejuizo
de mais de R$ 966.000,00 (novecentos e sessenta e seis
mil reais) a municipalidade de Pitangueiras.

Confirmou ainda que o paciente Jean desapareceu.

Existem indicios suficientes do cometimento de dezenas e
dezenas de condutas criminosas, com prejuizo astrondmico
aos cofres publicos de uma pequena municipalidade.
Evidentemente, a priséo de ambos vem em garantia total da
ordem publica, inequivocamente ofendida por condutas
criminosas perpetradas, em tese, por funcionarios publicos
ao longo de anos, e por dezenas e dezenas de vezes.
Evidente que tem cabimento aqui tal hipétese legal, pelo que
a decretacdo da prisdo preventiva, tal como foi decretada
pelo MM° Juiz de Direito impetrado, € plenamente legal e
necessaria. (fls. 248-249)

Da leitura das decisdes apontadas verifica-se que a ordenacdo e
preservacao do sequestro corporal antecipado dos pacientes esta fundada na gravidade
dos fatos criminosos noticiados, haja vista a quantia em dinheiro de que teriam em tese
se apropriado e/ou desviado, pertencentes a municipalidade de Pitangueiras/SP, bem
como em presuncdes de que, soltos, poderiam influir na colheita de provas ou fugir do

distrito da culpa.

E, como ja se decidiu: "O juizo valorativo a respeito da gravidade da
pratica supostamente criminosa, a comog¢ao e repercussao social e periculosidade dos
réus, se desvinculadas de fatos concretos que néao a prépria acéo delitiva, como ocorre
em regra, ndo constituem motivacdo de cunho cautelar, com vistas a assegurar o
resultado final do processo, pois a propria pratica criminosa, por si s, € suficiente para
intranquilizar a sociedade", devendo tais fatores, por isso, "permanecer alheios a
avaliacdo dos pressupostos da priséo preventiva” (HC n. 42.012/AL, Rel. Ministro
GILSON DIPP, QUINTA TURMA, j. em 3-11-2005).
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E, mais recentemente:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE
QUADRILHA, PECULATO E FRAUDE A LICITA(;AO. PRISAO
PREVENTIVA. DECRETACAO FUNDAMENTADA EM MERAS
CONJECTURAS, NA GRAVIDADE DO DELITO E NO CLAMOR
PUBLICO. NECESSIDADE DA CUSTODIA CAUTELAR NAO
DEMONSTRADA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva deve ser decretada se expressamente for
justificada sua real indispensabilidade para assegurar a ordem
publica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do
artigo 312 do Cddigo de Processo Penal.

2. O clamor publico, inerente ao repudio que a sociedade confere a
pratica criminosa, ndo é bastante para fazer presente o periculum
libertatis e justificar a prisao provisoéria.

3. Ordem concedida para revogar a custédia cautelar dos ora
Pacientes, confirmando a liminar anteriormente deferida.

(HC 151.773/AL, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 14/06/2011, DJe 28/06/2011)

Com efeito, as prisbes cautelares materializam-se como excecdo as
regras constitucionais e, como tal, sua incidéncia em cada caso concreto deve vir
fulcrada em elementos que demonstrem a sua efetiva necessidade no contexto

fatico-probatorio apreciado, sendo inadmissivel sem a existéncia de razdo solida e

individualizada a motiva-la.

E, como se pode observar, as razdes invocadas para fundamentar e
preservar a custddia antecipada estdo fundadas na propria pratica criminosa imputada
aos pacientes e em suposi¢oes de que, soltos, poderiam atrapalhar a instru¢éo criminal
ou mesmo furtarem-se a aplicacdo da lei penal, argumentos que no caso se mostram
inidbneos para embasar a medida extrema, até porque ndo apontados elementos

concretos que permitissem tais conclusoes.

Ao contrario, por ocasido do deferimento da medida sumaria pelo TISP, o
Relator originario destacou que a acusacdo, embora grave, referia-se a delitos
cometidos sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, praticados ha mais de 4 (quatro)
anos, aquela data, o que levava a conclusédo de que o eventual clamor publico ja havia
se dissipado, observando ainda que, durante as investigagfes ndo se teve noticia de
"eventual interferéncia indevida na colheita da prova", podendo-se presumir que
"idéntico comportamento seja mantido no decorrer da instrucéo judicial”, salientando, ao

final, que em caso de condenagcdo, ndo se poderia descartar a possibilidade da
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concessdo de medidas alternativas a pena, de molde a ndo se poder "antecipar
gualquer juizo acerca do comprometimento da aplicagédo da lei penal”, tudo a justificar

gue os acusados nédo fossem "desde logo mantidos no cércere fechado" (fls. 225).
Desta forma, a prisao cautelar ndo se sustenta a luz do art. 312 do CPP.

Em casos analogos, esta Corte Superior tem entendido ndo ser idénea a
mantenca da segregacéao cautelar calcada em decisdo com motivacdo abstrata, como
a que ora se examina, por se tratar de constrangimento ilegal ao qual os pacientes nao
podem ser submetidos, ainda que os delitos que Ihes sdo imputados revistam-se de

gravidade.

A proposito, 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO
PUBLICA. AFASTAMENTO CAUTELAR DO CARGO DE
PREFEITO. MOTIVACAO IDONEA. PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL VERIFICADO. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

[...]

2. A liberdade, ndo se pode olvidar, é a regra em nosso
ordenamento constitucional, somente sendo possivel sua mitigacao
em hipoteses estritamente necessarias. Entretanto, a prisdo de
natureza cautelar ndo conflita com a presuncdo de inocéncia,
guando devidamente fundamentada pelo juiz a sua necessidade, o
que, a meu ver, ndo ocorre no caso dos autos.

3. Na hipotese, ndo obstante o Tribunal a quo afirme a
possibilidade de influéncia no &nimo das testemunhas ante a
existéncia de acdo penal em desfavor do paciente pelo crime de
coacdo no curso do processo, verifica-se que as supostas
testemunhas ameacadas foram posteriormente condenadas pelo
delito de falso testemunho, o que parece ir na contramdo da
intimidacdo asseverada pelo acérddo impugnado, ndo havendo
falar, assim, em necessidade da custddia para a conveniéncia da
instrucéo criminal.

4. Inexiste no decreto constritivo justificativa para a prisdo também
sob o enfoque da necessidade de resguardo da ordem publica,
pois a simples alusdo genérica ao suposto abalo ocasionado a
populacdo ndo pode, e de fato ndo deve, autorizar a mitigagdo da
liberdade garantida constitucionalmente.

5. Ademais, o afastamento cautelar do cargo ja retira, por si s6, a
potencial capacidade de lesdo a ordem publica, especialmente se
considerarmos que o0s crimes imputados ao paciente possuem
intrinseca ligacdo com a fungéo publica que exerce.

6. Habeas corpus parcialmente concedido tdo somente a fim de
relaxar a prisdo preventiva do paciente, ressalvada a possibilidade
de nova prisdo ou imposicdo das medidas cautelares previstas no
art. 319 do Cdbdigo de Processo Penal, se demonstrada sua
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necessidade. ]
(HC 236.462/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 26/06/2012, DJe 29/06/2012)

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. PECULATO. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. ALEGACAO
GENERICA DE CONVENIENCIA DA INSTRUGAO CRIMINAL E
GARANTIDA DA APLICACAO DA LEI PENAL.

1. A prisdo cautelar para ser decretada, necessita,
obrigatoriamente, em face do principio constitucional da inocéncia
presumida, a demonstracdo dos elementos objetivos, indicativos
dos motivos concretos autorizadores da medida constritiva, e a
exigéncia da individualizacdo dos seus fundamentos aos acusados.
Somente apds a observancia destes preceitos, é que podera ser
validamente ordenada (art. 93, inc. IX, da Carta Magna).

2. O fato de o acusado se negar a comparecer a audiéncia de
interrogatorio ndo é motivo suficiente para justificar a decretacao de
prisdo preventiva, porquanto ndo causa, de per si, prejuizo a
instrucao criminal e a aplicacao da lei penal.

3. Ordem concedida para revogar o decreto de prisdo preventiva,
imposto ao Paciente, sem prejuizo de nova decretacao de custddia
cautelar devidamente motivada.

(HC 53.316/CE, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 20/06/2006, DJ 01/08/2006, p. 486)

Ademais, cumpre ressaltar que, quando do julgamento do habeas corpus
originariamente ajuizado, os pacientes encontravam-se em liberdade, por forca de
liminar concedida pelo Relator originario, que acabou ndo participando do julgamento
meritério do mandamus, o qual havia reconhecido presentes as alegadas condi¢cbes
pessoais favoraveis dos agentes, autorizadoras da possibilidade de responderem em
liberdade a acdo penal contra eles deflagrada, jA que primarios, sem quaisquer

antecedentes criminais e com residéncia fixa no distrito da culpa (fls. 225).

Portanto, ndo demonstrada, com base em elementos concretos, a
presenca do periculum libertatis, e considerados os predicados pessoais favoraveis dos
pacientes, bem como que ndo ha motivos para a continuidade da custddia cautelar que
lhes foi imposta, imperioso o deferimento da liberdade, diante da auséncia da idénea
fundamentacao para as custédias provisérias, sem prejuizo que se lhes imponha nova
segregacao processual ou mesmo as medidas alternativas a prisdo, estabelecidas na
novel Lei 12.403/2011, desde que necessérias, adequadas e embasadas em suficiente

e concreta motivacao.
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Diante do exposto, concede-se a ordem de oficio para revogar a
custddia preventiva dos pacientes, se por outro motivo ndo estiverem presos,

confirmando-se a liminar anteriormente deferida.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Marco Aurdio Bellizze, Campos Marques (Desembargador convocado
do TJPR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com

0 Sr. Ministro Relator.



