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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 126.698 - RS (2011/0299465-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: BRASIL TELECOM SA
: MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA E

OUTRO(S)
WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO E OUTRO(S)

. FLAVIA MARIA CHAVES SILVEIRA
: SUSANNA SCHWANTES

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXCESSO DE EXECUCAO. COTACAO DAS ACOES E
VALOR PATRIMONIAL DA A(;AO. SUMULA  7/STJ.
DIVIDENDOS. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAQAO.
SUMULA 284/STF. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
IMPROVIMENTO.

1.- Quanto a0 aventado excesso de execucdo em relacdo ao vaor
patrimonia da acd e em decorréncia da indusdo dos juros sobre
cgpita proprio no cdculo indenizatdrio, os argumentos utilizados para
fundamentar a pretensa violacdo legd somente poderiam ter sua
procedéncia verificada mediante o reexame das provas, néo cabendo a
esta Corte, a fim de dcancar conclusdo diversa da estampada no
Acorddo recorrido, reavdiar o conjunto probatorio. Incidéncia da
SImula7 desta Corte.

2.- Quanto aos dividendos, verificase que 0 Recurso Especid em
exame esbarra em 6bice formd intrangponive, consstente na auséncia
de indicacéo precisa dos digpostivos legas tidos por violados. Td
defidénda, com sede na prépria fundamentacdo da insurgéncia
recursd, impede a abertura da ingéncia especid, nos termos da
SImula 284 do Supremo Tribund Federd

3.- A agravante n&o trouxe nenhum argumento capaz de modificar a
condusio do julgado, a qud se mattém por seus proprios
fundamentos.

4.- Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,

negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
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Minigros Paulo de Taso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Bdas Cueva, Nancy
Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Reléor.

Brasilia (DF), 17 de abril de 2012(Data do Julgamento)

Minisro SSDNEI BENETI
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 126.698 - RS (2011/0299465-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE  : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA E
OUTRO(S)
WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO E OUTRO(S)
AGRAVADO  : FLAVIA MARIA CHAVES SILVEIRA
ADVOGADO  : SUSANNA SCHWANTES
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):

1.- BRASL TELECOM S/A interpde Agravo Interno contra a deciso que
negou provimento ao Agravo em Recurso Especid.

2.- Sudenta a agravante, em sintese, ndo incidéndia das SUmulas 7/STJ e
284/STF. Alega, ainda, que a cisdo ocorreu em 29/01/1999 (Ata de Assembléa n° 115),
quando as acles equivaliam a R$ 0,044209, sendo este, portanto, o seu valor
patrimonial. Assm sendo, a correta cotacdo das acfes da Celular CRT a ser utilizada é
aguela da data da cisfo (e-STJfls 341). Pugna, por fim, peaimediata gplicacéo da Simula
371 desta Corte.

E o breve rdatrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 126.698 - RS (2011/0299465-0)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rédator):
3.- A irreSgnacéo Ndo merece prosperar.

4.- A decisio agravada, ao negar provimento ao Agravo, assm o fez pelos
seguintes fundamentos (e-STJ Fs. 330/333):

1.- BRASL TELECOM YA interpde Agravo contra Decisdo que,
na origem, negou seguimento a Recurso Especial fundamentado
no art. 105, Ill, alineas "a" e "c" da Constituicdo Federal,
interposto contra Acordao proferido pelo Tribunal de Justica do
Esado do Ro Grande do S, Rd2 Des? BERNADETE
COUTINHO FRIEDRICH, assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. CONTRATO DE PARTICIPAN(;AO
FINANCEIRA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO.

Valor patrimonial acionario constante no titulo executivo
judicial.

Dividendos. Exigibilidade.

Excesso de execucdo. Inocorrente.

AGRAVO NAO PROVIDO. UNANIME.

Foram interpostos Embargos de Declaracéo, alegando omisséo do
Acdrdao recorrido, sendo, a unanimidade, desacolhidos.

2.- Nas razdes especiais, alega violacéo dos artigos 475-L, V, do
Codigo de Processo Civil; e 170, 8 1° e 202 da Lel n° 6.404/76,
além de divergéncia jurisprudencial. Sustenta, em sintese, excesso
de execucdo em relacdo ao valor patrimonial da agdo e em
decorréncia da inclusdo dos juros sobre capital proprio no calculo
indenizatorio.

E o breverdatdrio.

3.- Oinconformismo n&o merece prosperar.

4.- Quanto ao aventado excesso de execucao em relacdo ao valor
patrimonial da acdo e em decorréncia da inclusio dos juros sobre
capital préprio no cdlculo indenizatério, o Tribunal de origem
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deixou consignado que (e-STJ Fl. 238/239):

A agravante insurge-se contra o demondtrativo de calculo
apresentado pela credora (fls. 82 a 83) porquanto o valor
patrimonial da acéo aferido para o cdlculo da subscricdo faltante
seria 0 do balancete mensal da data da integralizagcéo do capital,
€, ndo o consignado no calculo (data da assinatura do ajuste).

A decisdo judicial, que transitou em julgado, agora objeto de
cumprimento da sentenca, reconhecendo que a autora recebeu um
namero de agdes inferior ao devido, diz fazer ela jus a subscricdo
de diferencas acionarias, observado como valor patrimonial da
acdo, aquele verificado no balancete de competéncia do més do
aporte levado a efeito pela autora (fl. 64, verso).

E, observado ter sdo o valor atinente a integralizac&o dividido em
diversas prestagcbes mensais, o valor patrimonial acionario,
correspondente ao més da integralizac&o, corresponde ao da data
da assinatura, que no caso € de 17 de dezembro de 1990 (fl. 55).
Dai porque se mostra correto o demonstrativo de calculo das fls.
82 e 83 no ponto.

Nesse sentido, o entendimento consolidado do STJ:

“DIREITO CIVIL. CONTRATO DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. (...). VALOR PATRIMONIAL DA ACAO.
APURACAO NO MES DA INTEGRALIZACAO. (..) RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE, E NA EXTENSAO,
PROVIDO.

(..)

3. O valor patrimonial da agdo, nos contratos de participacdo
financeira, deve ser o fixado no més da integralizacéo, rectius,
pagamento, do preco correspondente, com base no balancete
mensal aprovado.

4. Nos casos de parcelamento do desembolso, para fins de
apuracdo da quantidade de agBes a que tem direito o consumidor,
o valor patrimonial sera definido com base no balancete do més
do pagamento da primeira parcela.

()

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, na extensdo,
provido.” (REsp 975.834/RS Rd. Min Hdio Quaglia Barbosa, 22
Secéo, julgado em 24/10/2007).

Com redlacdo aos dividendos, observo que o titulo judicial
exequendo consgnou expressamente serem  devidos esses
rendimentos decorrentes da diferenca acionaria (fl. 65, verso).
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Assim, acertado o célculo da credora, neste ponto.

Por fim, ndo ha falar em excesso de execucéo por cobranca de
juros sobre capital proprio, pois, embora a decisio agravada
admita sua incidéncia (fls. 23, verso, a 24, verso), estes
rendimentos ndo integram o calculo impugnado.

Dessa forma, ultrapassar e infirmar a concluséo alcancada pelo
Acordéo recorrido demandaria o reexame dos fatos e das provas
presentes no processo, 0 que € incabivel na edtreita via especial.
Incidéncia da Simula 7 desta Corte.

5.- Quanto aos rendimentos dos dividendos, verifica-se que o
Recurso Especial em exame esbarra em Obice formal
intransponivel, consistente na auséncia de indicacdo precisa dos
dispositivos legais tidos por violados.

Como e infere, na instancia especial, € indispensavel a exata
determinacdo dos pontos legais descumpridos. No entanto, o
Recurso ndo apontou nenhum dispositivo de le federal que
entendeu afrontado.

Tal deficiéncia, com sede na propria fundamentacdo da
insurgéncia recursal, impede a abertura da insténcia especial, nos
termos da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavd,
por analogia, neste Tribunal ("E inadmissivdl o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo
permitir a exata compreensao da controvérsia™), motivo pelo qual
n&o pode ele ser conhecido.

6.- Pelo exposto, nos termos do art. 544, 11, "a", do CPC, nega-se
provimento ao Agravo.

5- A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a
conclusdo do julgado, que esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte,

devendo a decisio ser mantida por seus préprios fundamentos.

6.- Pelo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0299465-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 126698 / RS

Numeros Origem: 10702517171 10702838750 11002495297 70044814531 70045845708

EM MESA JULGADO: 17/04/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JUAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretaria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : MONICA GOESDE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA E OUTRO(S)
WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : FLAVIA MARIA CHAVESSILVEIRA
ADVOGADO : SUSANNA SCHWANTES

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢ao de A ¢des

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : MONICA GOESDE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA E OUTRO(S)
WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : FLAVIA MARIA CHAVES SILVEIRA
ADVOGADO : SUSANNA SCHWANTES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Bbas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.



