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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 126.308 - SP (2011/0297868-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

. LUIZ CARLOS PERES CASCALDI

: DOMINGOS ASSAD STOCHE E OUTRO(S)

: MARIA CARLOTA NIERO ROCHA

: DORIVAL MARTINS DE ANDRADE E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PUBLICACAO DE
MATERIA JORNALISTICA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. CONCLUSAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM FIRMADA COM BASE NAS PROVAS
PRODUZIDAS. REVISAO OBSTADA. SUMULA STJ7.

QUANTUM INDENIZATORIO FIXADO COM
RAZOABILIDADE.

1.- Sendo 0 magidrado o dedtinat&io da prova, a de cabe decidir
sobre 0 necessaio a formacéo do préprio convencimento. Desse
modo, compete as inddncias ordinarias exercer juizo acerca dos
elementos probatdrios acostados aos autos, cujo reexame é vedado
em ambito de Recurso Especid.

2.- Ultrgpassr os fundamentos do Acdrdéo e acolher a tese
sudtentada pelo Agravante, afastando o dano mora reconhecido pelo
Tribund a quo, demandaria inevitavdmente, o reexame de provas,
incidindo, a espécie, o Bbice da Simula7 desta Corte.

3.- A intervencdo do STJ, Corte de Cardter naciond, destinada a
firmer interpretacdo gerd do Direito Federa para todo o pais e néo
para a revisfio de questbes de interesse individud, no caso de
guedionamento do vdor fixado para 0 dano mord, somente €
admissivd quando o vaor fixado pelo Tribund de origem, cumprindo o
duplo grau de jurisdicdo, se modre teratolOgico, por irrisorio ou
abusvo.

4.- Inocorréncia de teratologia no caso concreto, em que, para 0 dano
condgente na publicacdo de matéia jorndidica que ofendeu
mordmente a Parte agravada, fai fixado, em 17.08.2005, o vdor da
indenizacéo equivdente a 20 (vinte) saarios minimos, consderadas as
forcas econdmicas do autor da leszo.

5.- Agravo Regimenta improvido.
ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Bbas
Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 19 de abril de 2012(Data do Julgamento)

Minisro SSDNEI BENETI
Reator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 126.308 - SP (2011/0297868-3)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : LUIZ CARLOS PERES CASCALDI

ADVOGADO : DOMINGOS ASSAD STOCHE E OUTRO(S)

AGRAVADO : MARIA CARLOTA NIERO ROCHA

ADVOGADO . DORIVAL MARTINS DE ANDRADE E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
1.- LUIZ CARLOS PERES CASCALDI Agravo Regimentd contra

Decisio que conheceu do Agravo, mas negou ssguimento ao Recurso Especia, mantendo o
entendimento firmado no Tribund de origem quanto a auséncia de cerceamento de defesa, a
configuracdo do dano mord e a fixacdo do quantum indenizatdrio em vaor equivdente a 20
(vinte) sd&ios minmos

2.- Nas razes do Agravo Regimentd regpresenta 0 Agravante as razbes

Sustentadas anteriormente, objetivando a reforma da Deciséo agravada

E o rdaodrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 126.308 - SP (2011/0297868-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
3.- A irresgnacéo ndo merece prosperar.

4.- Quanto aos temas regpresentados nas razdes do Agravo Regimentd,
inferese que 0 Agravante n&o trouxe argumentos capazes de provocar a retratacéo da

Decisfo agravada, a qud mantém-se pel os seus proprios fundamentos:

3.- Airresignacgao ndo merece prosperar.

4.- Inicialmente, quanto ao cerceamento de defesa, cumpre
consgnar que o julgamento antecipado da lide, ndo configura
cerceamento de defesa se 0 magistrado entende estarem presentes
elementos suficientes nos autos para formar sua convicgao, o que
se verifica na hipotese dos autos, conforme se extrai do voto
condutor do Acordéao recorrido:

2. De inicio, diga-se que inocorreu o alegado cerceamento de
defesa, porquanto desnecesséria a producdo de outras provas
além daguelas documentais ja existentes nos autos.

()

A realizacdo de outras provas, conforme pretendido pelo apelante,
somente se prestaria a postergar a solucdo do conflito, o que ndo
se admite. Além disso, os elementos probatérios constantes dos
autos mostraram-se suficientes para a apreciacéo da lide, motivo
pelo qual era mesmo caso de julgamento antecipado, nos termos
do art. 330, |, do Codigo de Processo Civil.

Nesse sentido ja decidiu este Tribunal, conforme abaixo
transcrito:

[...]

O Tribunal "a quo" entendeu que, a luz dos elementos dos autos,
era desnecessiria a prova pericial. E que para efetuar simples
cilculos aritméticos, que ndo dependeriam de conhecimento
especifico de parte de perito, seria suficiente para constatacéo de
excessos. Modificar tal entendimento demanda reexame de
provas, o que é impossivel em recurso especial. (Simula 07)."
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(RESP 223.034/SP, TERCEIRA TURMA, Reator Min.
HUMBERTO GOMES DE BARROS DJ 31.05.2005)

AGRAVO REGIMENTAL. PREQUESTIONAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO-OCORRENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. E inadmissivel o recurso especial quando a questdio federal
suscitada ndo foi debatida no acorddo recorrido, ainda que
opostos o0s embargos de declaracdo. Auséncia de
preguestionamento (Simulas 282 do STF e 211 do STJ).

2. Nao configuram cerceamento de defesa o indeferimento de
pedido de producdo de prova e o conseglente julgamento
antecipado da lide, quando o magistrado constata nos autos a
existéncia de provas suficientes para o0 seu convencimento. Além
disso, “ se 0 acordao recorrido confirma o julgamento antecipado
da lide porque a prova produzida se mostra suficiente, a
admissibilidade do especial encontra empego na Simula 7/STJ”
(AgRg no REsp 40.294/DF).

Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 677417/MG, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO,
QUARTA TURMA, DJ 19/12/2005, p. 427)

Assim sendo, é de se ter presente que o destinatario final das
provas produzidas € o juiz, a quem cabe avaliar quanto a sua
suficiéncia e necessidade, em consonancia com o disposto no parte
final do artigo 130 do CPC. Alias, é firme a jurisprudéncia desta
Corte no sentido de que compete as instancias ordinarias exercer
juizo acerca das provas produzidas, haja vista sua proximidade
com as circunstancias faticas da causa, cujo reexame € vedado
em ambito de Especial, a teor do enunciado 7 da Simula deste
Tribunal.

5.- No presente caso, quanto ao dano moral em razao de
publicacdo de matéria jornalistica, verifica-se que o Tribunal de
origem concluiu com base nos seguintes fundamentos:

4. No mérito, o reclamo recursal ndo comporta acolhida.

Consta dos autos que € do requerido a autoria da matéria
denominada "Para bom entendedor, mela palavra basta’ —
"Esculhambacdo - desmoralizagdo, avacalhagdo, anarquia,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

desordem, confusdo”, publicada no periddico "o Democrata",
acostada aos autos a fls. 8. Nela, o réu refere-se ao embargo da
obra para reforma do "parquinho® de um clube local, pela
Prefeitura Municipal de Jaboticabal, relatando que "Teve sua
obra embargada pela prefeitura municipal com o argumento de
gue havia uma ou duas posturas municipais desatendidas pela
obra e que, por isto, tudo deveria ser paralisado”.

Mais adiante, ele menciona uma conversa com um amigo
arquiteto, que teria dito que "em nossa prefeitura municipal, tudo
€ passivel de negociacéo; apenas a Mascagni hdo conversou com
0 despachante correto, ainda; tente comecar pelo cara que
assnou o embargo e va subindo. Quando ndo tiver mais para
onde subir, & porque O assunto estara a um passo de ser
resolvido".

Ao final, faz o0 seguinte apelo: "senhora Prefeita, sera possivel que
V. As. venha a publico explicar-nos (de preferéncia por escrito) o
gue esta acontecendo?

Ou deverel (ou deveremos) aceitar a tese de que o0 assunto €
smples questdo de propina? !" (fls. 8).

(..)

Do smples relato inicial, e da leitura da matéria em questéo, é
possivel identificar insinuagdes maldosas por parte do requerido.

(.)

No presente caso, patente et a violacdo ao direito-dever de
informar, ao insnuar o requerido que a Prefeita de Jaboticabal
somente liberaria a realizagdo da obra mediante o pagamento de
propina.

6.- Diante disso, observa-se que a convicgdo a que chegou o
Acdrdao, decorreu da andlise do conjunto fatico-probatério, e o
acolhimento da pretensdo recursal demandaria o reexame do
mencionado suporte, obstando a admissibilidade do Especial a luz
da Simula 7 desta Corte.

7.- Quanto a sucumbéncia reciproca, o Superior Tribunal de
Justica tem jurisprudéncia firme no sentido de ndo se admitir, em
sede de recurso especial, a afericdo do quantitativo em que autor
e réu sairam vencidos na demanda, ou a verificacdo de
sucumbéncia minima para efeito de fixacdo de honorérios
advocaticios. Tais questdes ndo prescindem do revolvimento de
matéria fatico-probatoria. Incidéncia da Simula 7/STJ.
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8.- No que e refere a pretensdo recursal de reducéo da verba
indenizatéria concedida, ndo obstante o grau de subjetivismo que
envolve o tema da fixacdo da indenizacdo, uma vez que ndo
existem critérios determinados e fixos para a quantificacdo do
dano moral, reiteradamente tem-se pronunciado esta Corte no
sentido de que a reparacao do dano deve ser fixada em montante
gue desestimule o ofensor a repetir a falta, sem condtituir, de
outro lado, enriquecimento indevido.

Com a apreciacao reiterada de casos semel hantes, concluiu-se que
a intervencdo desta Corte ficaria limitada aos casos em que 0
quantum fosse irrisorio ou exagerado, diante do quadro fatico
delimitado em primeiro e segundo graus de jurisdicdo (AgRg no
Ag 599.518/SP, Rd. Min. VASCO DELLA GIUSTINA, DJe
28/04/2009; REsp 1101213/RJ, Red. Min. CASTRO MEIRA, DJe
27/04/2009; REsp 971.976/RN, Rd. Min. LUIZ FUX, DJe
22/04/2009; EDd no REsp 351.178/SP, Rd. Min. JOAO OTAVIO
DE NORONHA, DJe 23/03/2009; REsp 401.358/PB, Rd. Min.
CARLOS FERNANDO MATHIAS DJe 16/03/2009; AgRg no Ag
769.796/RS, Re. Min. FERNANDO GONGCALVES DJe
09/03/2009; REsp 798.313/ES Red. Min. ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, DJe 09/03/2009; REsp 849.500/CE, Rd. Min. NANCY
ANDRIGHI, DJe 12/02/2009; AgRg no Ag 988.014/PB, Rd. Min.
MASSAMI UYEDA, DJe 16/06/2008).

9.- Tratando-se de dano moral, cada caso, consderadas as
circunstancias do fato, as condi¢des do ofensor e do ofendido, a
forma e o tipo de ofensa, bem como suas repercussdes no mundo
interior e exterior da vitima, cada caso, repita-se, reveste-se de
caracteristicas que Ihe sdo préprias, o que o faz distinto de outros.
Assm, ainda que, objetivamente, 0s casos sgjam bastante
assemelhados, no aspecto subjetivo sdo sempre diferentes. Por
iss0, € muito dificil, nessas Situagdes, apreciar-se um recurso
especial com fundamento na alinea ¢ do permissivo congtitucional.
E em razio dessa complexidade que, na 22 Secdo, firmou-se a
orientacéo de ndo mais se conhecer de embargos de divergéncia
guando a discrepancia reddir em disparidade de valores, em
condenacbes por dano moral, por fatos objetivamente, na
aparéncia, iguais.

Dai, a dificuldade intransponivel de se alterar, em ambito de
Recurso Especial, a quantificagdo fixada no Tribunal de origem, a
titulo de reparacéo. Em consequéncia, a 3* Turma deste Tribunal
assentou o entendimento de que somente se conhece da matéria
atinente aos valores fixados pelos Tribunais recorridos quando o
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valor for teratoldgico, isto €, de tal forma elevado que se
considere ostensivamente exorbitante, ou a tal ponto infimo, que,
em g, objetivamente deponha contra a dignidade do ofendido.
N&o é o caso dos autos, em gue houve a fixacdo do valor de
indenizacdo por dano moral, em valor equivalente a 20 (vinte)
saldrios minimos, em 17.08.2005, para 0 dano consistente em
publicacdo de matéria jornalistica ofensiva, consderadas as
circunstancias do caso e as condicdes econdmicas das partes.

Assm, ndo obstante os argumentos apresentados pela parte
Agravante, ndo se visumbra, em face da quantia afinal mantida
pelo Acdrddo recorrido, razio para provocar a intervencao desta
Corte.

10.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, 8§49, 11, “b”, do CPC,
conhece-se do Agravo e nega-se seguimento ao Recurso Especial.

5.- Ante 0 exposto, hega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0297868-3 AREsp 126.308 / SP
Nudmeros Origem: 20110298683 2910120040030341 332004 5903675100 853 85304 8532004
90897747820068260000 994060656305
EM MESA JULGADO: 19/04/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . LUIZ CARLOS PERES CASCALDI
ADVOGADO . DOMINGOS ASSAD STOCHE EOQUTRO(S)
AGRAVADO . MARIA CARLOTA NIERO ROCHA
ADVOGADO : DORIVAL MARTINS DE ANDRADE EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIZ CARLOS PERES CASCALDI

ADVOGADO : DOMINGOSASSAD STOCHE E OUTRO(S)

AGRAVADO * MARIA CARLOTA NIERO ROCHA

ADVOGADO : DORIVAL MARTINS DE ANDRADE E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Bbas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.



