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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 218.208 - MG (2011/0216362-3)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

: CLECIO ANTONIO MESQUITA PEREIRA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: CLEBEL ANGELO MARCIO PEREIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 1.9 |, DO DECRETO LEI N.° 201/67.
INERCIA DO ADVOGADO. NAO APRESENTAGCAO DE
RECURSO DE APELA(;AO. INTIMAQAO PARA CONSTITUIR
NOVO DEFENSOR OU NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO.
VIOLACAO A AMPLA DEFESA. INTIMACAO DE ADVOGADO
DIVERSO DO QUE FOI CONSTITUIDO PELO PACIENTE.
AUSENCIA DE ALEGACAO NA INSTANCIA A QUO.
SUPRESSAO. OCORRENCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. A alegacdo de violagdo a ampla defesa por auséncia de
intimacao do paciente para constituir novo defensor ou nomeacao
de defensor dativo pelo Juizo diante da inércia do advogado
constituido, que deixou transcorrer in albis o prazo para
apresentacdo de recurso de apelacdo, ndo foi objeto de
apreciacao pelo Tribunal a quo, o que impede a sua andlise por
esta Corte, sob pena de configurar-se a prestacao jurisdicional
em indevida supresséo de instancia.

2. Pela mesma razéo, a afirmagéo de que o advogado intimado
para ciéncia da sentenca condenatéria ndo seria 0 constituido
pelo paciente, por ndo ter sido alegada no prévio writ, ndo pode
ser conhecida por este Tribunal Superior de Justica.

3. Habeas corpus néao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Marco Aurélio Bellizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ),
Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de abril de 2012. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 218.208 - MG (2011/0216362-3)

IMPETRANTE : CLECIO ANTONIO MESQUITA PEREIRA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : CLEBEL ANGELO MARCIO PEREIRA

RELATORIO

MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de habeas corpus com
pedido liminar impetrado em favor de CLEBEL ANGELO MARCIO PEREIRA, apontando
como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (HC n.°
1.0000.10.051595-6/000).

Colhe-se dos autos que o paciente foi condenado pelo Juizo da 2.2 Vara
Criminal da Comarca de Lavras/MG, nos autos da Acédo Penal n.° 382.04.044806-2, a
pena de 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial aberto, pela
préatica do delito tipificado no art. 1.°, inciso |, do Decreto Lei n.° 201/67. A pena privativa
de liberdade foi substituida por duas restritivas de direitos, consistentes em prestacéo

de servicos a comunidade e prestacao pecuniaria.
A condenacéo transitou em julgado em 20.2.2008.

No presente writ, 0 impetrante alega que o paciente sofre constrangimento
ilegal em razdo de néo lhe ter sido oportunizado o exercicio do seu direito constitucional
a ampla defesa. Isto porque, o defensor por ele constituido, intimado do teor da
sentenca condenatoria, deixou transcorrer in albis o prazo para a interposicdo de

recurso.

Entende que, diante de tal conduta do advogado, o paciente deveria ter
sido intimado para constituir novo defensor, ou ter nomeado pelo Juizo um defensor

dativo para apresentar recurso de apelacdo em seu favor.

Destaca que o paciente € primario, possui bons antecedentes, residéncia
fixa, ocupacao licita, ndo estando presentes quaisquer dos requisitos necessarios a

decretacao da priséo preventiva.

Requer, liminarmente, a suspensao da execucdo da pena imposta nos

autos da acdo penal citada, declarando-se nulos os atos a partir da sentenca
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condenatoria. No mérito, pretende a anulagdo do transito em julgado, reabrindo-se o

prazo para a apresentacdo de recurso de apelagéo.
A liminar foi indeferida pelo entdo Relator, Ministro Og Fernandes, a fl. 46).

Em razdo da licenca médica concedida ao entdo Ministro Relator, a
presente impetracdo me foi redistribuida, nos termos do artigo 72, inciso Il, do

Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

As fls. 200/201, o impetrante formulou pedido de reconsideracio da
decisdo que indeferiu o pleito liminar, alegando que o paciente havia constituido o
causidico Francisco Rodarte para o patrocinio da sua defesa, desde o0 momento em
gue a acéo penal tramitava originariamente perante o Tribunal de Justica do Estado de

Minas Gerais.

Alega que o aludido advogado, embora fosse o Unico regularmente
constituido pelo paciente, ndo foi intimado acerca da sentenga condenatéria, razao pela
gual o transito em julgado certificado na acdo penal em apreco seria nulo.

Defende que a certiddo expedida pelo cartério da 2.2 Vara Criminal da
Comarca de Lavras/MG estaria baseada em premissa falsa, pois 0 advogado Sebastido

Alves de Assis, embora tardiamente, afirma que nunca foi constituido pelo paciente.
O pedido de reconsideracao foi indeferido, as fls. 231/232.

A autoridade apontada como coatora prestou informacdes a fl. 84,
trazendo aos autos os documentos de fls. 85/95.

O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 213/215, opina pela

denegacao da ordem.

E o relatorio.

HABEAS CORPUS N° 218.208 - MG (2011/0216362-3)

VOTO
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MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Busca a presente impetracao a

desconstituicdo do transito em julgado da condenacdo que foi imposta ao paciente nos
autos da Acéo Penal n.° 382.04.044806-2, que tramitou perante o Juizo da 2.2 Vara
Criminal da Comarca de Lavras/MG.

Para a andlise da insurgéncia, mister transcrever excerto do acordao ora
impugnado (fl. 88/91):

CLEBEL ANGELO MARCIO PEREIRA, por meio de seu
advogado, impetrou o presente “"habeas corpus”, com
pedido de liminar, sob a alegacdo que sofre
constrangimento ilegal em seu direito de ir e vir, por ato do
MM. Juiz de Direito da 22 Vara Criminal e de Execucodes
Penais da comarca de Lavras.

Alega que foi denunciado e condenado como incurso nas
sanc¢des do artigo 1° (crime de responsabilidade de prefeito
municipal), | (apropriagdo ou desvio de bens ou rendas
publicas em proveito préprio ou alheio), do Decreto 201/67,
c/c art. 29 (concurso de pessoas), c/c art. 69 (concurso
material de crimes), ambos do Codigo Penal.

Ressalta que houve ofensa ao art. 392 do Cddigo de
Processo Penal, tendo em vista que ele e seu advogado
ndo foram pessoalmente intimados da sentenca
condenatoria, cuja decisao transitou em julgado a revelia.
(...)

Trata-se de "habeas corpus" em favor de condenado a pena
de dois anos e quatro meses de reclusdo, como incurso
nas sancbes do artigo 1° (crime de responsabilidade de
prefeito municipal), | (apropriar-se de bens ou rendas
publicas, ou desvia-los em proveito préprio ou alheio), do
Decreto 201/67, c/c art. 29 (concurso de pessoas), c/c art.
69 (concurso material de crimes), ambos do Cddigo Penal.
O paciente, a época Prefeito de ljaci, e Odilon Olimpio de
Carvalho, chefe de compras da prefeitura, foram
denunciados pelo fato de, no ano de 2001, adquirirem de
outros trés denunciados, comerciantes das cidades de ljaci
e Lavras, 576 quilos de frango para merenda escolar e
géneros alimenticios superfaturados. Os frangos néao foram
entregues as escolas, e o dinheiro publico foi apropriado
pelos réus.

O impetrante assevera que houve nulidade na intimagéo da
sentenca, que teria sido feita por edital, sem que a defesa
técnica tenha sido intimada.

Preliminarmente, vale frisar que a presente acdo, da
maneira que foi impetrada, sem copia integral do
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processado contra 0 paciente, impede a afericdo
percuciente do reconhecimento da nulidade editalicia
afirmada.

Consoante certidao de fl. 46, diligenciou o oficial de justica
para intimar pessoalmente o0 paciente da sentenca
condenatdria, contudo a diligéncia foi frustrada pelo fato de o
paciente ndo residir no local designado no mandado.
Destaque-se que se tentou buscar o endereco atual do
sentenciado com sua ex-esposa, pais e, até mesmo, pelo
numero de telefone celular dele.

O fato de o réu nao ter sido encontrado no endereco que
informou ao juizo, bem como de seus parentes néo
saberem informar seu paradeiro ao oficial de justica, que,
igualmente, ndo conseguiu contata-lo pelo telefone celular,
mostra-se suficiente para justificar a citacdo editalicia no
caso em apreco.

(--)

Cumpre lembrar, ainda, que o processo penal é guiado por
principios, dentre estes o da boa-fé e o da lealdade
processual. Assim, se 0 paciente, durante a instrucao
criminal, alterou sua residéncia, por respeito a lealdade e a
boa-fé deveria ter comunicado ao juizo processante tal
alteracéo.

Importante frisar que, consoante despacho de fl. 67, foi
atendido o requerimento do Ministério Publico para
intimagéo do paciente por edital e de seu procurador
pessoalmente. Contudo, ndo se juntou aos autos copia
integral do processo, especialmente quanto aos versos das
paginas da acdo penal. Mas, em consulta de informaces
no sito do TJMG, verifica-se que se aguardava o
cumprimento da intimacdo pessoal do procurador do
paciente em 11/04/2008. Diferentemente do alegado na
impetracdo, informa o préprio impetrante em seu pedido de
reconsideragdo do indeferimento da liminar (fls. 116/117)
gue lhe foi nomeado defensor publico, ndo havendo,
portanto, que se falar em qualquer nulidade.

Inclusive, informa a autoridade apontada como coatora:

"(...)

No gue se refere a falta de intimagc&o da sentenca, cumpre
registrar que o0 paciente apenas comparece ao processo
guando Ihe é conveniente. Muda-se e nao informa o novo
logradouro, pelo que por diversas vezes a comunicacao
processual apenas € possivel através de edital. Além disso,
apdés a suposta nulidade o paciente e também seu
procurador ja foram ouvidos, inclusive em audiéncia, e ndo
arguiram qualquer irregularidade. Agora, depois de anos,
vem o paciente, de forma desesperada, tentar desconstituir
ato processual ja acobertado pela preclusdo. (...)" (fls.
121/123)
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Da leitura do acérddo impugnado constata-se que o impetrante, no prévio
writ, buscou a desconstituicdo do transito em julgado da condenacdo, em razdo de
suposta nulidade ocorrida por auséncia de intimacdo pessoal do paciente e de seu

defensor para ciéncia da respectiva sentenca.

Como ja salientado alhures, neste habeas corpus o impetrante,
novamente, busca a desconstituicdo do transito em julgado. No entanto, traz novos

argumentos, que nao foram objeto do prévio writ.

Em sua inicial, o impetrante argumenta que diante da inércia do advogado
constituido, o qual deixou transcorrer in albis o prazo para interposicdo de recurso de
apelacdo, o Juizo singular deveria ter intimado o paciente para constituir novo defensor

ou nomeado defensor dativo para tal fim.

Em sua petichio de fls. 200/201, na qual formulou pedido de
reconsideracdo da decisdo que indeferiu o pleito liminar, o impetrante inova em suas
alegacOes, ao afirmar que o paciente constituiu o doutor Francisco Rodarte para
representa-lo nos autos da acéo penal mencionada, advogado este que néo foi intimado
para ciéncia da sentenca condenatdria. Destaca que o doutor Sebastido Alves de Assis

nunca foi o defensor técnico constituido pelo paciente.

Veja-se que, a despeito do pedido objeto do prévio mandamus e deste

serem idénticos, a causa de pedir é diversa.

Destaque-se, ainda, que o impetrante modifica a sua causa de pedir no
curso deste writ, tendo informado na inicial que o advogado constituido, intimado da
sentenca condenatdria, manteve-se inerte, transitando em julgado o decisum.
Contradizendo-se, afirma, em sua peticdo de fls. 200/201, que o advogado constituido

pelo paciente — doutor Francisco Rodarte — nao foi intimado.

Constata-se, pois, que, ndo tendo sido as teses ora esposadas
analisadas pelo Tribunal de origem, inviavel se torna sua apreciacao por esta Corte, sob

pena de configurar-se a prestacéao jurisdicional em indevida supresséao de instancia.

Por fim, é necessario salientar que, das informacdes prestadas pelo Juizo
da execucgdo, tem-se que o paciente vem se esquivando, de todas as formas, de

cumprir a pena que lhe foi imposta — ndo cumpriu a pena restritiva de direitos, que foi
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convertida em privativa de liberdade, em regime aberto, que também nao cumpriu
(registro de diversas auséncias para assinar o livro de frequéncia), circunstancia que
culminou com a sua regressao ao regime semiaberto, ndo havendo, entretanto, noticia

de cumprimento do mandado de prisao expedido (fls. 133/134).
Pelas razdes expostas, ndo se conhece o habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0216362-3 PROCESSO ELETRONICO HC 218.208 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 10000100515056001 382040448062
EM MESA JULGADO: 17/04/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : CLECIOANTONIO MESQUITA PEREIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : CLEBEL ANGELO MARCIO PEREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ), Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



