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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 190.250 - PE (2010/0208929-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : CELIO AVELINO DE ANDRADE

ADVOGADO : CELIO AVELINO DE ANDRADE

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE . JULIANA ROMAO DE LIMA (PRESO)

PACIENTE : LUCIENE ROMAO DE LIMA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE
TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. TESE DE
EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENGCA CONDENATORIA. QUESTAO
SUPERADA. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. VEDACAO EXPRESSA CONTIDA NA LEI N.° 11.343/06.
FUNDAMENTACAO IDONEA E SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O
INDEFERIMENTO DO BENEFICIO DA LIBERDADE PROVISORIA.
DECISAO FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE DAS AGENTES. REITERACAO DE CONDUTAS
DELITUOSAS. ORGANIZACAO CRIMINOSA, LIDERADA PELO
PACIENTE, DESTINADA AO TRAFICO DE DROGAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Proferida a sentenca condenatéria, resta superada a andise da tese
de excesso de prazo para a formagdo da culpa. Inteligéncia da Smula n.° 52 do
STJ.

2. A vedacdo contidano art. 2.° inciso I, daLe n.° 8.072/90, acerca da
negativa de concessdo de fianca e de liberdade provisdria aos acusados pea
prética de crimes hediondos ou equiparados, ndo contraria a ordem congtituciond,
pelo contrario, deriva do seu proprio texto (art. 5.° inciso XLIII, da CF), que
impde a inafiancabilidade das referidas infracOes penais.

3. Ademais, a prisdo preventiva encontra-se devidamente fundamentada
em elementos concretos que indicam a sua necessidade pela garantia da ordem
publica, tendo em vista a existéncia de indicativos de que a atividade ddlituosa era
reiterada, em se consderando, sobretudo, o fato de se tratar de organizacdo
criminosa, destinada a promocdo do crime de trafico de entorpecentes, o que
demonstra com clareza a perniciosidade da agdo ao melo socia. Precedentes.

4. Habeas cor pus parcia mente conhecido e, nessa parte, denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conhecer parciamente do pedido e, nessa parte, denegar a ordem. Os

Srs. Ministros

Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador

convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 24 de abril de 2012 (Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 190.250 - PE (2010/0208929-6)

IMPETRANTE : CELIO AVELINO DE ANDRADE
ADVOGADO : CELIO AVELINO DE ANDRADE
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : JULIANA ROMAO DE LIMA (PRESO)
PACIENTE : LUCIENE ROMAO DE LIMA (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
JULIANA ROMAO DE LIMA e LUCIENE ROMAO DE LIMA, em face de acérddo do
Tribuna de Justica do Estado de Pernambuco.

Narra o Impetrante que as ora Pacientes foram denunciadas, como incursas nos
arts. 33 e 35, ambos da Le n.° 11.343/06, tendo sdo presas em flagrante em 14/08/2009.
Posteriormente, em 16/09/2009, a prisdo foi convertida em priséo preventiva

Noticia a impetracdo de habeas corpus perante o Tribund de Justica
pernambucano, cuja ordem restou denegada.

Alega, nas presentes razbes, em suma, constrangimento ilegd, tendo em vista o
excesso de prazo para a formagdo da culpa, bem como a falta de fundamentagéo para o céarcere.

Reguer, assm, a concessao de liminar, a fim de que sgja concedido as Pacientes o
direito de responderem ao processo em liberdade, com a expedicdo imediata de alvara de soltura.

O pedido de liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 68/69.

Foram prestadas as informagdes pela Autoridade Impetrada as fls. 78/79.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls. 139/144, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 190.250 - PE (2010/0208929-6)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE
TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. TESE DE
EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMAQAO DA CULPA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. QUESTAO
SUPERADA. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. VEDACAO EXPRESSA CONTIDA NA LEI N.° 11.343/06.
FUNDAMENTACAO IDONEA E SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O
INDEFERIMENTO DO BENEFICIO DA LIBERDADE PROVISORIA.
DECISAO FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE DAS AGENTES. REITERACAO DE CONDUTAS
DELITUOSAS. ORGANIZACAO CRIMINOSA, LIDERADA PELO
PACIENTE, DESTINADA AO TRAFICO DE DROGAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Proferida a sentenca condenatéria, resta superada a andise da tese
de excesso de prazo para a formagdo da culpa. Inteligéncia da Smula n.° 52 do
STJ.

2. A vedagdo contida no art. 2.5 inciso 11, da Le n.° 8.072/90, acerca da
negativa de concessdo de fianca e de liberdade provisdria aos acusados pela
prética de crimes hediondos ou equiparados, ndo contraria a ordem congtituciond,
pelo contrario, deriva do seu proprio texto (art. 5.°, inciso XLIII, da CF), que
impde a inafiancabilidade das referidas infracOes penais.

3. Ademais, a prisdo preventiva encontra-se devidamente fundamentada
em elementos concretos que indicam a sua necessidade pela garantia da ordem
publica, tendo em vista a existéncia de indicativos de que a aividade delituosa era
reiterada, em se considerando, sobretudo, o fato de se tratar de organizacéo
criminosa, destinada a promocéo do crime de trafico de entorpecentes, o que
demonstra com clareza a perniciosidade da agdo ao melo socia. Precedentes.

4. Habeas cor pus parcia mente conhecido e, nessa parte, denegado.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):

De inicio, cabe sdientar que, compulsando as informacdes obtidas nos autos do
HC 230488/PE, impetrado em favor de corréu, que ora fago juntar, em 13 de outubro de 2011, foi
proferida sentenga, que condenou as Paciente nos termos da denlncia, evidenciando, desse
modo, a perda superveniente do interesse processua que objetivava demonstrar a existéncia de
constrangimento ilegd na custodia cautelar, por excesso de prazo na formagao da culpa.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES EXCESSO DE PRAZO. PERDA DO OBJETO. COACAO
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DO MINISTERIO PUBLICO. ANALISE. IMPOSSBILIDADE. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. ALEGACOES DE TORTURA, DEPENDENCIA QUIMICA E
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE SUPORTE PROBATORIO
MINIMO. DILACAO COGNITIVA INCOMPATIVEL COM A VIA ELEITA.

1. Proferida a sentenca, fica prejudicada a alegacdo de excesso de
prazo (Aplicacdo da Simula n.° 52 do Superior Tribunal de Justica).

2. A afirmagcdo de que, em razdo das instalacOes carcerérias
precarias, estaria havendo coacdo por parte do Ministério Publico, na
condicdo de fiscal da lei, ndo foi objeto do writ originario. Dessa forma, €
descabida sua apreciacdo por esta Corte, sob pena de supressdo de
instancia.

3. As afirmacdes de ter sido o Impetrante/Paciente torturado pelos
policiais federais, de ser dependente quimico e nao traficante, além da
ocorréncia de cerceamento de defesa durante o interrogatorio, por ter
permanecido algemado, ndo encontram, nos presentes autos, suporte
probatério minimo a lhes amparar. Na verdade, sua afericdo demandaria
uma amplitude de cognicéo incompativel o rito célere do habeas corpus,
cabendo mencionar ainda, ndo haver sequer mencao de tais questbes na
sentenca, indicando que nao teriam sido objeto de arguicao por parte da
Defesa técnica.

4. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa parte,
denegado.” (HC 120.887/MS, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 02/12/2010, DJe 17/12/2010.)

No mas, tendo em visa que ndo foram agregados novos fundamentos a
manutencdo da custodia cautelar, ndo resta prejudicada, no particular, a impetracao.

In casu, o juizo processante, no que foi referendado pelo Tribund de origem,
converteu a prisdo em flagrante das Pacientes em prisdo preventiva, nos seguintes termos.

"Verifica-se que ndo se trata de fato isolado, ou de fatos
esporadicos. As interceptacbes mostram que o0s representados vém
praticando trafico de drogas continua e intensamente, de tal modo que se
pode presumir que estdo aderindo, transportando, guardando e vendendo
drogas ainda presentemente e véo fazé-lo no futuro, tudo com imenso
prejuizo para a sociedade, sendo notérias quao perniciosas as
conseguéncias provocadas pelo comércio ilicito de drogas.

Verifica-se ainda que as ac¢des coordenadas, mediante comando e
distribuicdo das funcgdes, com envolvimento de muitas pessoas e com
infiltracdo em varios bairros desta cidade e de Olinda, tratando-se de
verdadeira organizacdo, movimentando grande quantidade de droga,
inclusive com trafico interestadual .

[...]" (fls. 33/37)

Formulado pedido de liberdade provisdria, a prisdo foi mantida com base nos
seguintes fundamentos, ad litteram:

"[...] os fatos narrados na denuncia e no aditamento a dendncia,
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por s SO, justificam a custddia cautelar dos denunciados, subsistindo pois
os fundamentos da decretacdo da prisao preventiva, de acordo com o artigo
312, do CPP. Entendo, por oportuno, que a ordem publica esta ameacada
com a permanéncia dos denunciados em liberdade, pois, nesta fase, ndo esta
afastada a possibilidade da disseminacéao de drogas, em face de suas acoes,
com prejuizo a saude da col etividade.

A prisdo cautelar dos denunciados deve ser mantida, pois 'o
comércio ou tréfico de entorpecente € delito que, por s s, ndo recomenda
a concessao de liberdade provisoria ao preso em flagrante, uma vez que
atenta contra a garantia da ordem e da seguranca publicas (RT 615/2874)'.

E nesse sentido, varios arestos impossibilitam o beneficio da
liberdade proviséria[...]" (fls. 185/188)

Seguiu-se a prolacdo de sentenca condenatoria, ora juntada, com a seguinte
fundamentacdo, no que interessa, in verbis:

"[..] A luz da prova testemunhal e documental - interceptacbes
telefénicas - os inquestionaveis depoimentos dos agentes da lei revelam a
real dimensdo do problema e traz a baila a certeza moral perseguida e
representada pelo estado mental de seguranca fundado no firme
assentimento da verdade dos fatos, tal como ocorreram.

Depreende-se desses depoimentos e transcricbes que oS
denunciados, cada qual com as suas tarefas bem determinadas dentro da
organizacgao criminosa, colaboraram no plangjamento das atividades, isto €,
na guarda e transporte da droga, como na execucdo do tréfico
propriamente dito. A prova colhida revela, indubitavelmente, o trafico de
drogas ilicitas desenvolvido pelos denunciados através da associacdo para
o trafico de drogas ilicitas desenvolvido pelos denunciados através da
associacdo para o trafico, associacdo somente descoberta gracas as
investigagbes que vinham sendo realizadas nesse sentido. Nesse contexto, a
prova conduz este magistrado a um juizo de valor condenatério, pois
construida, em toda a sua extensao, de coeréncia e certeza moral, quando
da concluséo da instrugéo criminal.

[...]

VALMERE LINDOLFO VIEIRA, JULIANA ROMAO DE LIMA E
LUCIENE ROMAO DE LIMA possuem elevado grau de culpabilidade, pois
sabiam e tinham consciéncia da ilicitude de suas condutas, como tambéem
tinham consciéncia da elevada reprovacéo do ordenamento juridico penal a
mesma; as rés nao registram sentencas condenatorias em suas folhas de
antecedentes criminais, as suas condutas sociais deixam muito a desgjar,
pois envolvidas com uma organizacéo criminosa dentro da qual exercem
posicOes importantes, destacando-se muito dos demais componentes; apesar
de ainda manterem uma primariedade técnica, as suas personalidades
revelam predisposicdo ao crime, pois, segundo as transcrigdes, elas se
revelam pessoas muito intimas daqueles que estdo na lideranca [ ...]"

Com €feito, a decisdo mostra-se vaida pelo fato de a Jurisprudéncia dos Tribunais

Pétrios ter se firmado no sentido de que ndo é possivel a concessdo de liberdade provisoria aos
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acusados de cometimento de crimes hediondos.
Essa orientacdo também € acolhida pelo Supremo Tribuna Federal, como se vé
das ementas de recentes precedentes, ad litteram:

"HABEAS CORPUS. 1. PRISAO EM FLAGRANTE POR TRAFICO
DE DROGAS LIBERDADE PROVISORIA: INADMISSBILIDADE. 2.
PEDIDO FORMULADO PARA QUE OS PACIENTES TENHAM O DIREITO
DE RECORRER EM LIBERDADE: IMPOSSBILIDADE. SENTENCA
CONDENATORIA QUE ASSENTOU ESTAREM PRESENTES, NO CASO, OS
PRESSUPOSTOS PARA DECRETACAO DA PRISAO CAUTELAR.

1. A proibicdo de liberdade provisoria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da prépria inafiancabilidade imposta
pela Constituicdo da Republica a legislacdo ordinaria (Constituicdo da
Republica, art. 5° inc. XLIII): Precedentes. O art. 2° inc. Il, da Le n.
8.072/90 atendeu o comando constitucional, ao considerar inafiancaveis os
crimes de tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos. Inconstitucional seria a
legislacdo ordinaria que dispusesse diversamente, tendo como afiancaveis
delitos que a Constituicdo da Republica determina sejam inafiancaveis.
Desnecessidade de se reconhecer a inconstitucionalidade da Le n.
11.464/07, que, ao retirar a expressao 'e liberdade provisoria' do art. 2°,
inc. 11, da Lei n. 8.072/90, limitou-se a uma alteracao textual: a proibigdo da
liberdade proviséria decorre da vedacdo da fianca, ndo da expressao
suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal,
constituia redundancia. Mera alteracéo textual, sem modificacdo da norma
proibitiva de concessdo da liberdade provisoria aos crimes hediondos e
equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante por quaisquer
daqueles delitos.

2. [..]." (HC 97.883IMG, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe
de 14/08/2009.)

"HABEAS CORPUS. PACIENTE PRESO EM FLAGRANTE POR
TRAFICO DE ENTORPECENTE (ARTIGO 33 DA LEI N° 11.343/2006).
CRIME HEDIONDO. CUSTODIA CAUTELAR MANTIDA. OBSTACULO
DIRETAMENTE CONSTITUCIONAL: INCISO XLIII DO ART. 5°
(INAFIANCABILIDADADE DOS CRIMES HEDIONDOS). OBICE LEGAL:
ARTIGO 44 DA LEI N° 11.343/2006. JURISPRUDENCIA DO STF. ORDEM
DENEGADA.

1. Se o crime é inafiancavel e preso o acusado em flagrante, o
ingtituto da liberdade provisoria ndo tem como operar. O inciso Il do art. 2°
da Lei n° 8.072/90, quando impedia a "fianca e a liberdade provisoria', de
certa forma incidia em redundancia vernacular, dado que, sob o prisma
constitucional (inciso XLIII do art. 5° da CF/88), tal ressalva era
desnecessaria. Redundancia que foi reparada pelo artigo 1° da Lei n°
11.464/2007, ao retirar o excesso verbal e manter, tdo-somente, a vedacao
do instituto da fianga.

2. Manutencao da jurisprudéncia da Primeira Turma, no sentido de
gue "a proibicdo da liberdade provisoria, nessa hipétese, deriva logicamente do
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preceito congtituciond que impde a inafiancabilidade das referidas infragbes

penais. ...seria ilogico que, vedada pelo art. 5°, XLIII, da Condtituicéo, a liberdade

provisdria mediante fianga nos crimes hediondos, fosse ela admissivel nos casos
legais de liberdade provisdria sem fianca..." (HC 83.468, da relatoria do
ministro Sepulveda Pertence).

3. [...]." (HC 97.820/MG, 1.2 Turma, Rel. Min. CARLOS BRITTO, DJe

de 01/07/2009.)

Nesse contexto, cabe ressaltar que a jurisprudéncia desta Quinta Turma firmou
entendimento no sentido de que, em se tratando do delito hediondo, em que ocorreu priséo em
flagrante, ndo € possive a concessdo de liberdade provisdria ou do beneficio do apelo em
liberdade.

E bem verdade que esta Quinta Turma havia, reiteradamente, até meados do ano
de 2003, firmado o entendimento de que a vedacdo legd era, por 9 S0, suficiente para negar o
beneficio da liberdade provisdria (v.g. RHC 14.291/MG, Rd. Min. JORGE SCARTEZZINI, DJ
de 18/08/2003; HC 29.083/CE, Rdl. Min. JOSE ARNALDO DA FONSECA, DJ de 28/10/2003,
dentre outros). Essa concepcéo foi, posteriormente, reformulada no sentido da necessidade de
fundamentacdo, independentemente da espécie do crime, a luz do disposto no art. 312 do Cédigo
de Processo Pena (v.g. HC 57.874/SP, de minha relatoria, DJ de 30/10/2006; (HC 58.962/SP,
Rel. Min. GILSON DIPP, DJ de 09/10/2006).

Esse entendimento tem como principa alicerce, segundo o escdlio do Min.
SEPULVEDA PERTENCE, a indfiancabilidade, prevista constitucionamente (art. 5° inciso
XLIII, CF/88: "A lei considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graca o anistia a
pratica da tortura, o tréafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os
definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os mandantes, 0s executores e 0s
gue, podendo evité-los, se omitirem"). 1sso porque, uma vez que a Congtituicdo Federal ndo
permite, para esses crimes, sequer a fianga, ndo seria razodvel a admissibilidade de liberdade
provisoria sem fianca.

E, diés, 0 que se extrai do seguinte excerto do voto proferido no HC 83.468/ES
(STF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJ de 27/02/3004), in verbis:

"A proibicdo legal de concessdo da liberdade provisoria seria
inécua, se a a afastasse 0 juizo da ndo ocorréncia, no caso concreto, dos
motivos autorizadores da prisdo preventiva: precisamente porgque a
inocorréncia deles é uma das hipéteses de liberdade provisoria do preso em
flagrante (Cdodigo de Processo Penal, art. 310, paragrafo unico, cf. Le n.°
6.416/77), 0 que a Lei 8.072 a vedou, se se cuida de prisdo em flagrante de
crime hediondo.

De outro lado, a proibicao da liberdade provisoria, nessa hipétese,
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deriva logicamente do preceito constitucional que impde a inafiancabilidade
das referidas infracdes penais: como acentuou, com respaldo da doutrina, o
voto vencido, no Tribunal do Espirito Santo, do il. Desemb. Sérgio Teixeira
Gama, seria ilégico que, vedada pelo art. 5.°, XLIII, da Constituicéo, a
liberdade provisoria mediante fianga nos crimes hediondos, fosse ela
admissivel nos casos legais de liberdade proviséria sem fianca.

Conheco do habeas corpus, mas o indefiro: é o meu voto."

Entende-se, assm, que, para o legidador, tanto o congtituinte quanto o ordin&rio, a
periculosidade do agente, no caso dos crimes hediondos ou assemelhados, € presumida,
merecendo, assm, maior repressao.

Observe-se, ainda, que o legidador, reiterando o seu pensamento consignado na
Le dos Crimes Hediondos, ao editar a nova Lel de Toxicos — Le n.° 11.343/2006), vedou
expressamente a concessao de liberdade provisdriaou fianga, ad litteram:

"Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1.°, e 34 a 37
desta Lei sdo inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e
liberdade provisoria, vedada a conversdo de suas penas em restritivas de
direitos."

Nesse santido:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO EMPREGO DE ARMA DE
FOGO E CONCURSO DE PESSOAS EM CONCURSO MATERIAL COM OS
CRIMES DE ESTUPRO E ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR (ARTS 157,
§ 20., | E I, 213 E 214, TODOS DO CPB). CRIME HEDIONDO. PRISAO
EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. INADMISSBILIDADE.
SENTENCA CONDENATORIA. DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE
NEGADO. REU PRESO DURANTE TODA INST RUC;AO CRIMINAL.
RECURSO IMPROVIDO.

1. O recorrente permaneceu preso durante toda a instrucéo
crimnal, em face de sua prisdo em flagrante por crime considerado
hediondo.

2. Avedacdo a liberdade proviséria aos acusados pela prética de
crimes hediondos ou equiparados, contida no art. 2.° inciso Il, da Le
8.072/90, segundo entendimento do Pretério Excelso acolhido por esta 5a.
Turma, deriva do proprio texto da Constituicdo Federal (art. 50., inciso
XLII), que impde a inafiancabilidade das referidas infracdes penais, sendo,
portanto, absolutamente legal a preservacao da custédia cautelar, nesses
casos, mormente apés o édito condenatorio.

3. O entendimento dessa Corte é de que ndo tem direito de apelar
em liberdade o réu que permaneceu preso durante a instrucdo criminal,
salvo quando o ato que originou a custédia cautelar é ilegal por ndo
possuir fundamentacdo idénea, o que ndo ocorreu no caso. A conservacgao
do réu na prisdo é umdos efeitos da sentenca condenatoria.

4. Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso, em
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consonancia com o parecer ministerial.” (RHC 24237/ES, Rel. Minigtro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em
16/10/2008, DJe de 19/12/2008.)

Assm, com amparo nos precedentes e nos entendimentos acima apresentados,
entendo que a vedacdo contida na Lei n.° 8.072/90 &, por s S5, mativo suficiente para negar ao
acusado que tenha sido preso em flagrante por crime hediondo ou equiparado o beneficio da
liberdade provisoria

Outrossm, vé-se que a prisso das Pacientes encontra-se devidamente
fundamentada em elementos concretos que indicam a sua hecessidade, quais sgam, a garantia da
ordem publica, tendo em vista a grande possibilidade de reiteracdo de condutas criminosas, bem
assm a periculosdade das agentes, 0 que se mostra suficiente para judtificar a custodia
preventiva.

Ressalte-se que, pdo que se infere dos autos, ha fortes indicativos de que a
aividade ddituosa era reiterada, tendo em vista, sobretudo, o fato de se tratar de uma
organizacd0 criminosa, destinada a promogdo do crime de tr&fico de entorpecentes, o que
demonstra com clareza a perniciosidade da agdo ao meio socidl.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. CONDENACAO EM PRIMEIRA INSTANCIA
PELO CRIME DE TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES APELO EM
LIBERDADE. IMPOSSBILIDADE, SE O ACUSADO PERMANECEU
SEGREGADO CAUTELARMENTE DURANTE TODA A INST RU(;AO DO
PROCESSO, APOS SUA PRISAO EM FLAGRANTE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Temse por devidamente fundamentado ponto da sentenca
condenatéria que impede o Paciente, de nacionalidade espanhola, de
recorrer em liberdade, com justificativa na protecdo a ordem publica. No
caso, o Condenado foi preso em flagrante ao retornar num bote inflavel a
Praia de Mandau, no Estado do Ceara, no dia 06 de julho de 2008, apds
transportar drogas para uma embarcacao de maior porte, com o escopo de
cruzar o Oceano Atlantico. Evidenciada, portanto, sua participacdo em
organizagdo criminosa especializada no trafico internacional de
entorpecentes ilicitos. Outrossim, o Paciente indicou a localizacéo de 141
quilogramas de cocaina em uma propriedade rural. Tratam-se de fatos de
gravidade concreta que revelam grande perniciosidade ao meio social,
razao pela qual deve ser mantida a custodia cautelar ora questionada.

2. Ademais, na linha do entendimento desta Quinta Turma do
Superior Tribunal de Justica, a vedacao expressa do beneficio da liberdade
provisoria aos crimes de tréfico ilicito de entor pecentes, disciplinada no art.
44 da Le n.° 11.343/06 &, por s sO, motivo suficiente para impedir a
concessdo da benesse ao réu preso em flagrante por crime hediondo ou
equiparado, nos termos do disposto no art. 5.°, inciso LXVI, da Constituicéo
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Federal, que impde a inafiancabilidade das referidas infracdes penais.

3. N&o se reconhece a possibilidade de apelar em liberdade ao réu
gue ndo pode ser beneficiado com o direito a liberdade provisoria, emrazao
do entendimento "de que ndo ha logica em permitir que o0 réu, preso
preventivamente durante toda a instrucdo criminal, aguarde em liberdade o
transito em julgado da causa, se mantidos os motivos da segregacao
cautelar” (STF - HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min. CARLOS BRITTO, DJ
de 28/08/08).

4. Ordem denegada." (HC 137738/CE, 52 Turma, Re. Min,
LAURITA VAZ, julgado em 02/02/2010.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS — ASSDCIAQAO
PARA TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS — CUSTODIA CAUTELAR
— DECISAO FUNDAMENTADA EM ELEMENTOS CONCRETOS — PERIGO
A ORDEM PUBLICA — NEGADO PROVIMENTO.

1- O principio da ndo-culpabilidade ou de inocéncia ndo impede a
prisdo cautelar, quando esta se mostra necessaria para garantir a ordem
publica e evitar a reiteracdo criminosa, ante os dados concretos
devidamente expostos na decisdo que a decreta.

2- A possibilidade de reiteracdo das condutas criminosas e a
existéncia de organizagdo criminosa voltada para o tréfico internacional de
entor pecentes justificam a segregacao dos que nela participam.

3- Negado provimento ao agravo regimental."” (AgRg no HC
108.872/SP, 6.2 Turma, Rel. Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TIMG), DJ de 17/11/2008.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ESTELIONATO E
FORMACAO DE QUADRILHA. PRISAO PREVENTIVA. REUS FORAGIDOS,
REPERCUSSAO DO CRIME NA COMUNIDADE E REITERACAO DA
PRATICA DELITUOSA. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
JUSTIFICADA. ART. 312 DO CPP. PRECEDENTES DO STJ. ORDEM
DENEGADA.

1. A fuga do réu do distrito da culpa ou sua oposicdo ao
chamamento processual sdo elementos suficientes para a decretacdo de sua
custédia cautelar, tanto pela conveniéncia da instrugéo criminal como para
garantir a aplicagéo da lei penal. Precedentes do STJ.

2. Havendo mengdo a situaghes concretas que se mostram
necessarias para garantir a ordem publica, quais sgjam, a repercussao do
crime na comunidade e a reiteracdo da pratica delituosa, encontra-se
devidamente justificada a prisdo cautelar.

3. Eventuais condicdes pessoais favoraveis ndo garantem o direito
subjetivo a revogacao da custodia cautelar, quando a prisdo preventiva é
decretada com observancia do disposto no art. 312 do CPP.

4. Ordem denegada." (HC 114.414/SP, 52 Turma, Re. Minigro
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJ de 17/11/2008.)

Ante 0 exposto, CONHECO PARCIALMENTE do writ e nessa parte,
DENEGO a ordem.
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E como vato.
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redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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