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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 182.373 - M S (2010/0150647-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ ]

IMPETRANTE : HENOCH CABRITA DE SANTANA - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : VALERIO LUIZ RECH (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS EXECUC;AO PENAL. CRIMES DE TRAFICO
ILICITO DE DROGAS. PRIMEIRA CONDENAQAO ANTERIOR A
VIGENCIA DA LEI N.° 11.464/07. REINCIDENCIA CARACTERIZADA.
PROGRESSAO DE REGIME. REQUISITO OBJETIVO. PATAMAR DE 3/5
(TRES QUINTOS). POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. O Paciente foi condenado duas vezes pela prética do ddito de tréfico
de ilicto de drogas. A primera condenacdo transitou em julgado antes da
ateracdo promovidano § 2.° do art. 22 da Le n.° 8.072/90 e a segunda sentenca
fol prolatada apés a referida modificacéo legidativa

2. A caracterizagao dareincidéncia, em face de delito cometido antes da
vigéncia da Lei n.° 11.464/07, legitima a fixagdo do caculo da progresséo de
regime, no patamar de 3/5 (trés quintos), ja que o apenado ndo pode ser
considerado primé&io na fase da execucdo da pena.

3. Habeas cor pus denegado.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
segquir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TYRJ) e Gilson Dipp votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 24 de abril de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 182.373 - M S (2010/0150647-8)

IMPETRANTE : HENOCH CABRITA DE SANTANA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
PACIENTE : VALERIO LUIZ RECH (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
VALERIO LUIZ RECH, contra decisio proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul, nos autos do Agravo em Execugdo n.° 2010.026416-2.

Informam os autos que o ora Paciente foi condenado pela prética do delito do art.
12 da Le n.° 6.368/76, com transito em julgado em 07/04/2003. Posteriormente, em 11/12/2007, o
Réu foi sentenciado como incurso no art. 33, caput, daLe n.° 11.343/06.

O duizo das Execucdes Penais promoveu a unificacéo das condenagdes. Contudo,
a Defesa requereu a "realizacéo de novo calculo a fim de desconsiderar o primeiro delito
de tréfico e, consequentemente, deixar de aplicar a fracdo de 3/5 para progressdo de
regime de cumprimento de pena" (fl. 02). O pedido foi indeferido.

Irresignado, o Reeducando interp0s agravo em execugdo perante o Tribund
sulmatogrossense. O Desembargador-Relator, em decisdo monocrética, negou seguimento ao
recurso com base no art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, c.c o art. 3.° do Codigo de
Processo Pena, ao fundamento de que o decisum guerreado estava em conformidade com a
jurisprudéncia pétria e da Corte de origem.

Dai o presente writ, no qua se sustenta que "o Julgador foi obrigado a se
utilizar de um fato praticado em 28/11/2002 (data do primeiro delito), para considerar o
paciente reincidente e, portanto, exigir dele um cumprimento maior do regime fechado
para obtencéo de beneficio de progressao de regime" (fl. 05).

Postula-se, assm, a concessdo da ordem para "afastar a utilizagdo de crime
anterior praticado fora da égide da Lei 11.464/07, determinando gque seja elaborado novo
calculo de pena com a fracéo de 2/5" (fl. 06).

Por estarem os autos devidamente ingruidos, foram dispensadas as informagoes.

O Minigério Publico Federal manifestou-se as 75/78, opinando pela denegacdo da
ordem de habeas corpus.
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E o rdatdrio.
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fundamentos:

EMENTA

HABEAS CORPUS EXECUQAO PENAL. CRIMES DE TRAFICO
ILICITO DE DROGAS. PRIMEIRA CONDENAC}AO ANTERIOR A
VIGENCIA DA LElI N.° 11.464/07. REINCIDENCIA CARACTERIZADA.
PROGRESSAO DE REGIME. REQUISITO OBJETIVO. PATAMAR DE 3/5
(TRES QUINTOS). POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. O Paciente foi condenado duas vezes pela prética do ddito de tréfico
de ilicto de drogas. A primera condenacdo transitou em julgado antes da
ateracdo promovidano § 2.° do art. 22 da Le n.° 8.072/90 e a segunda sentenca
foi prolatada apés a referida modificacéo legidativa

2. A caracterizagdo da reincidéncia, em face de ddlito cometido antes da
vigéncia da Le n.° 11.464/07, legitima a fixacdo do cdculo da progressdo de
regime, no patamar de 3/5 (trés quintos), ja que o apenado ndo pode ser
considerado primé&io na fase da execucdo da pena.

3. Habeas cor pus denegado.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
O Juizo das Execucdes Penais indeferiu o pedido do Reeducando pelos seguintes

"Vistos, etc.

Valério Luiz Rech, por intermédio da Defensoria Publica Estadual,
requer a retificacéo do calculo de pena, a fim de que nédo seja observada a
fracdo de 3/5 exigida como requisito objetivo exigido para a progressao
prisional. Argumenta que a reincidéncia especifica decorre de um primeiro
crime cometido antes (cuja pena ja foi extinta pelo integral cumprimento) da
7.entrada emvigor da Lel n.° 11.464/07.

O Ministério Publico Estadual manifestou-se pelo indeferimento da
pretensao.

E a sintese do necessario. DECIDO.

A pretensdo ndo comporta provimento.

Com efeito, apds a reforma operada pela Lei n.° 11.464/07, o § 2°
do art. 2° da Le dos Crimes Hediondos permaneceu com a seguinte
redacao:

'A progressdo de regime, no caso dos condenados aos crimes
previstos neste artigo, dar-se-a apds o cumprimento de 2/5 (dois quintos)
da pena, se 0 apenado for primé&io, e de 3/5 (trés quintos), se
reincidente.

Tal circunstancia, por constituir-se de norma de carater penal, esta
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submetida ao principio da irretroatividade da lel penal (inc. XL do art. 5° da
Constituicéo Federal), ou seja, somente pode albergar fatos ocorridos apos
a entrada emvigor da nova lei.

E 0 que ocorre in casu.

Dos autos depreende-se que 0 sentenciado incorreu em
reincidéncia no cometimento de crimes de trafico de drogas, sendo que o
primeiro delito foi cometido em 28.11.2002 e o segundo em 24.07.2007.

Assim, a execucao da pena decorrente do segundo crime de tréfico
de drogas estar submetida aos efeitos da Lei n.° 11.464/07, pois esse delito
foi cometido ja na vigéncia da Lel n.° 11.464/07. Nestes termos, por
constituir a pratica de outro delito apés o transito em julgado de uma
sentenca condenatoria, configurando-se, pois, a reincidéncia, impde-se o
cumprimento do equivalente a fracdo de 3/5 da pena referente ao crime de
trafico de drogas para fins de progressao.

Nesse sentido foi elaborado o célculo de f. 147-148,
conservando-se a fracdo de 3/5 para a execucdo do crime de trafico de
drogas objeto destes autos.

Assim, reforma alguma cabe ao calculo impugnado.

Outrossim, registro que o mero fato do primeiro delito ao qual o
sentenciado incorreu ter sido cometido antes da entrada emvigor da Lel n.°
11.464/07 ndo modifica a constatacao de que houve in casu a configuracao
da reincidéncia especifica, ensejando 0 agravamento da execucao.

Destarte, ante o0 exposto, acompanho o Ministério Pablico Estadual
e indefiro a pretensdo formulada pela douta Defesa, mantendo incolume o
célculo de f. 147-148.

[...]." (fls. 28/29; grifo no origind)

O Desembargador-Relator, por sua vez, negou seguimento ao recurso interposto
pelo Apenado, com base no art. 557, caput, do Cadigo de Processo Civil, c.c o art. 3.° do Codigo
de Processo Pend, ao fundamento de que o decisum guerreado estava em conformidade com a
jurisprudéncia pétria e da Corte de origem.

Confira-se:

"]

Inicialmente, deve-se consignar que a maté&ia debatida
(exclusivamente de direito) ja possui posicionamento firme da
jurisprudéncia nacional, razao pela qual o ordenamento juridico permite o
julgamento monocratico do caso, com fundamento nos artigos 3.2, do CPP e
557, caput e 8 1.°-A, do CPC.

Os Tribunais Superiores, em especial o STJ, tém admitido a
utilizacdo de normas do processo civil (por analogia) para apreciar,
monocraticamente, recursos e agdes originarias, adequando os poderes do
relator (art. 557, CPC) a nova realidade do processo (efetividade,
instrumentalidade e celeridade processuais).

[...]

Assim, como sera demonstrado nas linhas abaixo, o julgamento
deste Agravo em Execucdo Penal dispensa a andlise do 6rgéo colegiado,
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sendo passivel de julgamento monocratico.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a progressao de regime prisional
em relacdo aos crimes hediondos e aos de natureza equiparada, ocorria
apos o cumprimento de 1/6 (um sexto) da pena, conforme art. 112, da LEP,
uma vez que foi considerado inconstitucional pelo STF o § 2°, do art. 2°, da
Lei n.° 8.072/90, que determinava o0 cumprimento da pena em regime
integral mente fechado.

Contudo, a Lel n.° 11.464, de 28 de marco de 2007, que alterou a
Lei dos Crimes Hediondos, modificou o lapso temporal para concesséo da
progressdo de regime prisional aos condenados por crimes desse jaez, ou
equiparados, sendo exigido o cumprimento de 2/5 (dois quintos) da pena
para o reeducando primario e 3/5 para o reeducando reincidente.

In casu, o recorrente sofreu uma condenacao por infringéncia ao
art. 12, da Le n.° 6.368/76 (Trafico de entorpecente), com transito em
julgado em 07/04/2003 (f. 41). No dia 11/12/2007, sofreu nova condenacao,
pela pratica do delito descrito no art. 33, caput, da Lel 11.343/2006 (Trafico
de drogas).

Por esse motivo, foi considerada a reincidente para efeitos de
progressao de regime prisional, ou seja, sO poderia progredir se cumprisse
3/5 da pena.

E patente que o recorrente praticou novo delito de natureza
hedionda, sob a vigéncia da Lei n.° 11.464/07, que alterou a Lel 8.072/90,
exigindo para o condenado reincidente o cumprimento de 3/5 da pena, para
efeitos de progresséo de regime prisional.

Assim, a lel penal ndo retroagiu para prejudicar o reeducando,
porquanto o novo fato criminoso que o tornou reincidente, foi praticado
apos a vigéncia da Lei n.° 11.464/07.

Acerca do tema, vejamos o entendimento deste Pretorio:

'AGRAVO CRIMINAL - PROGRESSAO DE REGIME
PRISIONAL - REEDUCANDA REINCIDENTE - FATO
CRIMINOSO PRATICADO APOS A VIGENCIA DA LEI 11.464/07
- NECESSARIO CUMPRIMENTO DE 3/5 DA PENA - RECURSO
IMPROVIDO.

Necessario o cumprimento de 3/5 da pena para progressao de
regime prisond se o agente for reincidente, em decorréncia de crime
praticado apos a vigéncia da le 11.343/06, sendo certo que o fato do
agente ter 9do condenado pelo primeiro ddito antes da vigéncia da
referida le, ndo altera a constatacdo da reincidéncia ddlitiva' (Agravo
Crimind N. 2010.024202-5 - Rel. Des. Claudionor Migud Abss Duarte,
22Turma Crimind. J. 16.08.2010)

'AGRAVO CRIMINAL - PROGRESSAO DE REGIME -
CRIME HEDIONDO - CRIME COMETIDO DEPOIS DA LEI N.
11.464/2007 - PROGRESSAO COM O CUMPRIMENTO DE
APENAS 2/5, SE PRIMARIO, E 3/5, SE REINCIDENTE - ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

Se o crime hediondo foi cometido depois da Lei n. 11.464/2007,
a progressdo de regime prisond ocorrera apds o cumprimento de 2/5
(dois quintos) da pena, se primaio, e 3/5 (trés quintos), se reincidente.

Agravo improvido." (Agravo Crimind N. 2009.008049-0 - Redl.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Des. Romero Osme Dias Lopes, 22 Turma Crimind. J. 27.04.2009)

Como bem consignado pelo juizo a quo (fls. 23):

'[...] o mero fato do primero delito a0 qua o sentenciado
incorreu ter Sdo cometido antes da entrada em vigor da Le P
11.464/07, ndo modifica a constatacdo de que houve, in casu, a
configuracdo da reincidéncia especifica, ensgando o agravamento da
eXecucao'.

Assim, como vimos de ver, irrepreensivel a decisdo monocratica que
estabeleceu o direito de progressao do agravado apés o cumprimento de 3/5
(trés quinto) da pena. Ndo ha, portanto, qualquer motivo para a
irresignacdo do reeducando, uma vez que restou demonstrado ser
reincidente e, para progredir, repita-se, devera cumprir 3/5 (trés quintos) da
pena que lhe foi imposta, nos moldes da Lei n.° 11.464/2007.

Por fim, registre-se que ndo houve afronta aos dispositivos
aventados a titulo de prequestionamento.

Por todo exposto, nego seguimento, de plano, ao recurso, na forma
do art. 557, caput, do CPC, c/c art. 3°, do Cddigo de Processo Penal.” (fls.
53/59; grifo no origind)

Pois bem. A questdo em tela cinge-se a posshilidade de utilizacdo de

condenagdes transitadas em julgado antes da vigéncia da Lel n.° 11.464/2007, para efeito de

reincidéncia e cculo da progressdo de regime com requisito objetivo fixado no patamar de 3/5
(trés quintos).

Nostemos do art. 22 § 2.5 da L& dos Crimes Hediondos, com redacéo dada pela
supracitada Lei n.° 11.464/2007.

"Art. 2.20omissis.

§ 2.° A progressao de regime, no caso dos condenados aos crimes
previstos neste artigo, dar-se-a& apés o cumprimento de 2/5 (dois quintos) da
pena, se 0 apenado for primério, e de 3/5 (trés quintos), se reincidente.”

Na espécie, o Paciente foi condenado duas vezes pela prética do ddito de trafico
deilidto de drogas. A primeira condenacdo transitou em julgado antes da alteragdo promovida no
§ 2° do art. 2° da Le n° 8072/90 e a segunda sentenca foi prolatada apds a referida
modificacdo legidativa

Contudo, a caracterizacdo da reincidéncia, em face de ddito cometido antes da
vigénciada Le n.° 11.464/07, legitima a fixagdo do caculo da progresséo de regime, no patamar
de 3/5 (trés quintos), ja que o apenado ndo pode ser considerado priméio na fase da execucédo da
pena.

No mesmo sentido, ensina de Guilherme de Souza Nucci:
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"Muito justo que, durante a execucdo da pena, esse sentenciado
possa progredir somente quando completar 3/5 de sua pena, pois ndo €
primario, mas reincidente, situacdo ja levada em conta na aplicacdo da
pena. Se a tese do subsistema prevalecesse, teriamos o réu condenado com
agravante, por ser reincidente, mas progredindo ao atingir 2/5, por se
considerado 'primario’ na execucdo penal. Afinal, qual é o sistema penal
capaz de explicar tamanha distor¢cdo? Como se justifica, sob a 6tica do
principio constitucional da individualizacdo da pena, tal desajuste? O
condenado é primario ou reincidente? N&o pode ostentar ambas as
qualificagbes, uma para cada fase do processo. Assm sendo, nao podemos
aquiescer com a ideia de termos um subsistema, dissociado da Parte Geral
do Codigo Penal, como se auténomo fosse." (Leis Penais e Processuais Penais
Comentadas, Ed. Revista dos Tribunais, 5.2 edicéo, 2010, pagina 683.)

A Sexta Turma desta Corte Superior, nos autos do HC n.° 178.747/MS, Rel. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, denegou ordem de habeas corpus com idéntico
objeto ao do presente writ.

Colhe-se 0 seguinte excerto do voto condutor da e. Ministra Relatora:

"[...]

O fato de o crime que legitima a reincidéncia, ter sido cometido
antes da Lei n°® 11.464/2007, em nada impede a sua aplicacéo, dado que a
progressao pretendida ndo € do delito anterior, mas do que perpetrado na
vigéncia da mencionada lei. Aguele primeiro fato delituoso s6 serviu, aqui,
para materializar a reincidéncia, que ndo esta em discussao.

[.]"

O Julgado restou assm ementado (DJe de 05/12/2011):

"HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSO DE EXECUCAO.
PROGRESSAO DE REGIME. POSSBILIDADE. LEI N.° 11.464/07. DOIS
CRIMES HEDIONDOS. PRIMEIRO COMETIDO ANTES DA NOVA LEI.
REINCIDENCIA CARACTERIZADA. PROGRESSAO DO SEGUNDO CRIME
OCORRIDO JA NO NOVO REGRAMENTO. LAPSO TEMPORAL MAIS
GRAVOSO. INCIDENCIA.

1. A Le n.° 11.464/07, que baniu expressamente a vedacdo de
progressdo de regime de crimes hediondos, trazendo lapsos temporais mais
gravosos, incide aos delitos cometidos na sua vigéncia, conforme iterativo
entendimento desta Corte.

2. No caso, caracterizada a reincidéncia, em face de crime
hediondo cometido anteriormente a citada lei, ndo ha falar na sua néo
aplicacdo ao segundo crime, cometido jA na sua vigéncia. Ndo ha
reatroatividade mais gravosa, mas apenas e tdo-somente aplicacdo do
tempus regit actum.

3. O crime anterior apenas serviu para legitimar a reincidéncia, em
relacdo a qual ndo h& duvida ou discussdo, ndo sendo, pois, impeditivo da
aplicacdo do lapso de 3/5 ao segundo fato delituoso.

4. Ordem denegada."
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Ante o exposto, DENEGO a ordem de habeas corpus.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0150647-8 HC 182.373/ MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20100264162 25070028928
EM MESA JULGADO: 24/04/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : HENOCH CABRITA DE SANTANA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : VALERIO LUIZ RECH (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



