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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 181.950 - DF (2010/0147951-7)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : LUISCLAUDIO VAREJAO DE FREITAS - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : ANTONIO ARTAGNAN DE LIMA
EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO QUALIFICADO MEDIANTE
FRAUDE. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA PENAL. PRECEDENTES
DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. FURTO
QUALIFICADO. RECONHECIMENTO DA FIGURA PRIVILEGIADA.
MODIFICACAO DA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE E DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. INVIABILIDADE, NO CASO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A glicabilidade do principio da insgnificancia no ddito de furto é
cabivel quando se evidencia que o bem juridico tutelado (no caso, o patrimonio)
sofreu minima lesdo e a conduta do agente expressa pequena reprovabilidade e
irrelevante periculosidade socidl.

2. Conforme decidido pela Suprema Corte, "O principio da
insignificancia n&o foi estruturado para resguardar e legitimar constantes
condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos,
isolados, sejam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrarios a lei penal, mesmo que insignificantes,
guando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a caracteristica
de bagatela e devem se submeter ao direito penal." (STF, HC 102.088/RS, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010.)

3. Na hipdtese dos autos, ndo se verifica 0 desinteresse estatal a
repressdo do delito praticado pelo ora Paciente, o qua, segundo o acorddo
impugnado, j& teria se utilizado do mesmo modus operandi para cometer outros
furtos.

4. Ademais, a conduta perpetrada pelo Paciente ndo pode ser
considerada irrelevante para o direito penal. Com efeito, o comportamento do
Acusado — que subtraiu, mediante o emprego de fraude, objetos no interior de
uma reparticdo publica — revela-se incompativel com a aplicagdo do principio da
indgnificancia, por apresentar sgnificativo grau de reprovabilidade.

5. O Superior Tribund de Jugtica, na esteira do entendimento do
Supremo Tribund Federal, reformulou sua jurisprudéncia para considerar que
determinadas qudificadoras do furto, em especia as de natureza objetiva, séo
compativeis com a causa de diminuicdo de pena prevista no art. 155, § 2°, do
Caodigo Penal. Precedentes.

6. No caso em aprego, contudo, as circunstancias em que o ddito foi
cometido inviabilizam o reconhecimento da figura privilegiada. Precedentes.

7. Habeas cor pus denegado.

ACORDAO



s

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minidros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 24 de abril de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 181.950 - DF (2010/0147951-7)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : LUISCLAUDIO VAREJAO DE FREITAS - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : ANTONIO ARTAGNAN DE LIMA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ANTONIO ARTAGNAN DE LIMA, contra acérddo do Tribuna de Justica do Distrito Federal
e dos Territorios.

Congta dos autos que o Paciente fol condenado, em primeira insténcia, como
incurso no art. 155, 8 4.2 inciso |, c.c. o art. 155, § 2.5 ambos do Codigo Pend, as penas de 2
(dois) anos de detencdo e 10 (dez) diassmulta, em regime aberto, tendo sdo subgtituida a pena
privativa de liberdade por duas penas restritivas de direito.

Contra a sentenca, apelaram Defesa e Acusacdo, tendo a Corte de origem
negado provimento ao apelo defensivo e provido o recurso ministeriad para, excluindo o privilégio
constante do art. 155, 8 2° do Codigo Penal, alterar a pena de detencdo para recluséo, no
guantum determinado pela decisdo de primeiro graul.

No presente writ, requer a Impetrante, liminarmente, a suspensio dos efeitos do
acoérddo impugnado até o julgamento fina deste habeas corpus e, no mérito, a concessio da
ordem, para absolver o Paciente, em razdo da incidéncia do principio da insgnificancia, ou,
subsidiariamente, restabelecer a sentenca condenatéria, que entendeu pela aplicacéo do privilégio
constante do § 2.° do art. 155 do Cddigo Penal.

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 112/113.

Por estarem os autos devidamente ingtruidos, foram dispensadas as informactes
da Autoridade I mpetrada.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls. 120/124, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 181.950 - DF (2010/0147951-7)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO QUALIFICADO MEDIANTE
FRAUDE. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA PENAL. PRECEDENTES
DESTA CORTE E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. FURTO
QUALIFICADO. RECONHECIMENTO DA FIGURA PRIVILEGIADA.
MODIFICACAO DA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE E DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. INVIABILIDADE, NO CASO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A glicabilidade do principio da indgnificancia no delito de furto é
cabivel quando se evidencia que o bem juridico tutelado (no caso, 0 patrimonio)
sofreu minima lesdo e a conduta do agente expressa pequena reprovabilidade e
irrelevante periculosdade socid.

2. Conforme decidido pela Suprema Corte, "O principio da
insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes
condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos,
isolados, sejam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso
concreto. Comportamentos contrarios a lei penal, mesmo que insignificantes,
guando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a caracteristica
de bagatela e devem se submeter ao direito penal." (STF, HC 102.088/RS, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010.)

3. Na hipétese dos autos, ndo se verifica 0 desinteresse estatal a
represséo do ddito praticado pelo ora Paciente, o qud, segundo o acorddo
impugnado, j& teria se utilizado do mesmo modus operandi para cometer outros
furtos.

4. Ademas, a conduta perpetrada peo Paciente ndo pode ser
consderada irrelevante para o direito pend. Com efeito, 0 comportamento do
Acusado — que subtraiu, mediante o emprego de fraude, objetos no interior de
uma reparticdo publica — revela-se incompativel com a aplicacdo do principio da
indgnificancia, por apresentar sgnificativo grau de reprovabilidade.

5. O Superior Tribund de Jugtica, na esteira do entendimento do
Supremo Tribunad Federal, reformulou sua jurisprudéncia para considerar que
determinadas qudificadoras do furto, em especiad as de natureza objetiva, séo
compativeis com a causa de diminuicdo de pena prevista no art. 155, § 2.2, do
Cddigo Penal. Precedentes.

6. No caso em aprego, contudo, as circunstancias em que o ddito foi
cometido inviabilizam o reconhecimento da figura privilegiada. Precedentes.

7. Habeas cor pus denegado.

VOTO
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A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):

Segundo a dentincia, no dia 15/08/2007, o Paciente subtraiu, em proveito proprio,
uma carteira de couro com documentos pessoais (Carteira Nacional de Habilitacdo e Identidade
Estudantil), aém de cartBes bancarios (do Banco do Brasil e da Caixa Econdmica Federdl), de
propriedade de Thompson Sérvulo Campos, valendo-se de fraude para diminuir a vigilancia sobre
acoisa

O Tribund de origem afastou a aplicacdo do principio da insgnificancia na
hip6tese em tela, valendo-se dos seguintes fundamentos, ad litteram:

"Pleiteia a Defesa, em sede de razfes recursais, a absolvicdo do
denunciado com fulcro no principio da insignificancia, alegando que o
pequeno valor da res furtiva (R$ 50,00) autoriza a sua aplicacéo.

Todavia, totalmente improcedente a tese defensiva.

A principio, mister salientar que o prejuizo sofrido pela vitima ndo
foi somente de R$ 50,00 (cinquienta reais) como menciona a Defesa. Embora
ndo se verifiqgue nos autos a existéncia de laudo de avaliagéo indireta,
extrai-se das declaracfes da vitima que, além da res furtiva, cujo valor
aproximado perfazia o montante supramencionado, ela arcou ainda, com os
custos para a retirada da segunda via da carteira de habilitacdo e da
estudantil, R$ 40,00 (quarenta reais) e R$ 10,00 (dez reais),
respectivamente, perfazendo o seu prejuizo o total de aproximadamente R$
100,00.

Ademais, o principio da insignificancia tem aplicacdo em hipoteses
nas quais se verifica a diminuta relevancia da lesdo ao bem juridico
tutelado, de modo a excluir a tipicidade da conduta.

Para sua aplicagao faz-se necessaria a analise, ndo so do pequeno
valor do objeto subtraido, mas também do desvalor social da acéo e a
inexpressividade da lesdo juridica provocada. Acerca do tema, confira-se a
jurisprudéncia deste egrégio Tribunal de Justica:

[...]

In casu, é imperioso ressaltar que apesar do prejuizo da vitima
(aproximadamente R$ 100,00), ndo alcancar o salario minimo vigente a
época dos fatos, ingtituido como parametro para quantificar a lesdo
patrimonial, ndo pode o ilicito ser considerado infimo a ponto de afastar a
sua apreciacao pelo Poder Judiciario, em especial porgue a vitima relatou
nao ter recuperado o0 objeto subtraido, tendo ainda, que arcar com 0s
custos para retirada da segunda via de sua carteira de habilitacdo e
estudantil.

No mais, a conduta do apelante se mostrou extremamente
reprovavel, uma vez que foi praticada no interior de reparticéo publica, ndo
sendo aquela a primeira vez que se utilizou deste modus operandi para furtar
objetos naquel e 6rgao governamental, conforme ele proprio confessou.

Deste modo, incabivel a aplicacéo do principio da insignificancia a
presente hipotese." (Fls. 34/35)
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O ddito em questdo ndo se insere na concepcdo doutrinéria e jurisprudencid de
crime de bagatela.

A gplicabilidade do principio da insgnificancia deve observar as peculiaridades do
caso concreto, de forma a aferir o potencid grau de reprovabilidade da conduta e identificar a
necessidade, ou ndo, da utilizagdo do direito penal como resposta estatal .

N&o se descura que, diante do cardter fragment&rio do direito pend moderno,
segundo o qua se devem tutelar apenas os bens juridicos de maior relevo, somente judtificam a
efetiva movimentagdo da maquina estatal os casos que implicam lesdes de dgnificativa
gravidade.

E certo, porém, que o pequeno vaor da vantagem patrimonid ilicita ndo se traduz,
automaticamente, no reconhecimento do crime de bagatela.

De fato, a gplicabilidade do principio da indggnificancia é cabivel quando se
evidencia que o bem juridico tutelado (no caso, o patrimdnio) sofreu minima lesdo e a conduta do
agente expressa pequena reprovabilidade e irrelevante periculosidade socidl.

Na hipbtese dos autos, porém, ndo ha como se afirmar o desinteresse estatal a
repressao da conduta praticada pelo ora Paciente.

Nesse aspecto, é importante destacar a orientacdo deste Superior Tribuna de
Justica no sentido de que as circunstancias de carater eminentemente pessoal ndo interferiam no
reconhecimento do delito de bagatela, que estaria relacionado com o bem juridico tutelado e com
0 tipo de injusto, e ndo com a pessoa do acusado: HC 132.206/MG, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSSI, DJe de 15/12/2009; HC 154.115MG, 5.2 Turma, Rdl. Min. LAURITA VAZ, DJe de
12/04/2010; HC 120.972/MS, 6.2 Turma, Rel. Min. NILSON NAVES, DJe de 23/11/2009; HC
129.340/SP, Rel. Min. CELSO LIMONGI — Desembargador convocado do TJSP —, DJe de
14/12/2009; REsp 827.960/PR, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 18/12/2006.

Contudo, melhor andisando a questdo, como ja assentei em recentes julgamentos,
reformulel 0 anterior posicionamento, por considerar ndo ser possivel reconhecer um reduzido
grau de reprovabilidade na conduta de quem, de forma reiterada, comete véarios delitos ou comete
habitualmente atos infracionais.

Como bem acentuou a eminente Minisra CARMEN LUCIA, do Supremo
Tribund Federal, a0 julgar o HC n° 102.088/RS, de que foi Relatora, "O principio da
insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar constantes condutas

desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos, isolados, sgjam
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sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso concreto. Comportamentos
contrarios a lei penal, mesmo que insignificantes, quando constantes, devido a sua
reprovabilidade, perdem a caracteristica de bagatela e devem se submeter ao direito
penal.” (1.2 Turma, DJe de 21/05/2010).

De fao, a lé seria indbcua se fosse tolerada a reiteracdo do mesmo ddito,
seguidas vezes, em fracOes que, isoladamente, ndo superassem certo vaor tido por inggnificante,
mas 0 excedesse na soma. E mas seria um verdadeiro incentivo ao descumprimento da norma
legal, mormente tendo em conta aquel es que fazem da crimindidade um meio de vida

No mesmo sentido j& se posicionaram ambas as Turmas do Excelso Pretorio,
refutando a aplicacdo do principio da indgnificancia a acusados reincidentes ou inclinados a
prética dditiva STF, HC 100.690/MG, 1.2 Turma, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJe de
04/05/2011; STF, HC 97.007/SP, 22 Turma, Rd. Min. JOAQUIM BARBOSA, DJe de
31/03/2011; STF, HC 101.998/MG, 1.2 Turma, Rdl. Min. DIAS TOFFOLI, DJe de 22/03/2011,
STF, HC 103.359/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 06/08/2010; STF, HC
96.202/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. AYRES BRITTO, DJe de 28/05/2010.

Foi 0 entendimento que esta Turma também externou, por ocasido dos recentes
julgamentos do HC 143.304/DF, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 04/052011, e do HC
182.754/IMG, Rel. Min. JORGE MUSS, DJe de 27/05/2011, exemplificativamente.

Ademais, a Corte a quo destacou a ofensividade da conduta do Paciente nos
Seguintes termos:

"No mais, a conduta do apelante se mostrou extremamente
reprovavel, uma vez que foi praticada no interior de reparticéo publica, ndo
sendo aquela a primeira vez que se utilizou deste modus operandi para furtar
objetos naquele 6rgao governamental, conforme ele proprio confessou." (Fl.
35)

Como se V& a conduta perpetrada pelo Paciente ndo pode ser considerada
irrdlevante para o direito penal. Com efeito, 0 comportamento do Acusado — que subtraiu,
mediante o emprego de fraude, objetos no interior de uma reparticdo publica — revela-se
incompativel com a aplicacdo do principio da indgnificancia, por apresentar sgnificativo grau de
reprovabilidade.

Afind, conforme entendimento do Supremo Tribund Federd, a andlise da
incidéncia do principio da insgnificancia exige a afericdo da "presenca de certos vetores, tais

como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
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social da acdo, (c) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada" (HC 84.412/SP, 2.2 Turma, Rel. Min. CELSO
DE MELLO, DJ de 19/11/2004), requisitos que ndo se evidenciam na hipdtese em tela.

A propésto:

"HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO
PRIVILEGIADO. PLEITO DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. REPROVABILIDADE DO
COMPORTAMENTO DO AGENTE.

1. Para a aplicagdo do principio da insignificancia, devem ser
preenchidos quatro requisitos, a saber: a) minima ofensividade da conduta
do agente; b) nenhuma periculosidade social da acéo; ¢) reduzidissimo grau
de reprovabilidade do comportamento; e d) inexpressividade da lesdo
juridica provocada.

2. O paciente introduziu uma pedra entre os vidros que compdem a
vitrine de uma loja e, com um arame, tentou subtrair pegas de roupas.

3. O modo como o furto foi praticado indica a reprovabilidade do
comportamento do réu, que demonstrou ousadia ao procurar subtrair
produtos de uma loja mediante destreza. Tais fatos ndo podem ser
ignorados, sob pena de se destoar por completo das hip6teses em que esta
Corte vem aplicando o principio da insignificancia.

4. De remarcar que a prova testemunhal da conta que o vidro da
loja "foi arrombado e estava riscado”, circunstancia que aponta para a
existéncia de prejuizo material.

5. Ordem denegada.” (HC 223.790/MG, 6.2 Turma, Rd. Min. OG
FERNANDES, DJe de 29/02/2012.)

"CRIMINAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE REDUZIDO GRAU DE
REPROVABILIDADE DO COMPORTAMENTO. CRIME IMPOSSVEL NAO
RECONHECIDO. ORDEM DENEGADA.

I. O valor da res furtiva - o qual, no caso, ndo se representa
insignificante - como Unico parametro para a aplicacdo do principio da
insignificancia levaria ao obrigatério afastamento da tipicidade de diversos
crimes em sua modalidade tentada e esvaziamento da figura do furto
privilegiado.

I1. Embora a res furtiva tenha sido restituida a vitima, tal fato néo
permite, isoladamente, o reconhecimento da atipicidade material da conduta,
sendo que a auséncia de prejuizo deve ser analisada em conjunto com as
demais circunstancias dos autos.

I11. Conduta imputada ao paciente que teria sido praticada durante
0 repouso noturno e mediante arrombamento, 0 que denota a sua maior
ousadia, ndo se vislumbrando reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento, o que impossibilita a aplicacdo do principio da
insignificancia, na hipotese.

IV. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.” (HC
187.881/RS, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de 28/09/2011.)
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"HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO PELO CONCURSO
DE PESSOAS E ROMPIMENTO DE OBSTACULO. RES FURTIVA QUE
NAO SE REVELA INFIMA. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA PENAL.
PRECEDENTES

1. A conduta imputada ao Paciente - furto de objetos pessoais, em
concurso de agentes e mediante o arrombamento de obstaculos - ndo se
insere na concepcao doutrinaria e jurisprudencial de crime de bagatela.

2. Ha de se concluir, como decidiu a Corte a quo, pela confirmacéo
da ofensividade na conduta do agente que arrombou a porta do
estabelecimento comercial de pequeno porte, danificando-a, para subtrair
bens, o que impossibilita a aplicacdo do principio da insignificancia.
Precedentes.

3. Ordem denegada.” (HC 141.389/SP, 52 Turma, Re. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 01/09/2011.)

De outra parte, a controvérsia refere-se a possibilidade de se admitir a figura do
crime de furto qudificado-privilegiado.

Segundo posi¢éo inicidmente adotada por esta Corte, mesmo em se tratando de
réu primario, ndo se aplicava a minorante prevista no § 2.° do art. 155 do Codigo Penal ao furto
qudificado, porquanto se entendia que a qualificadora encerrava, em S mesma, grande carga de
desvaor da conduta, ndo havendo, pois, como preponderar o desvalor do resultado.

Contudo, em recentes julgados, esta Corte Superior de Justica, na esteira do
entendimento do Supremo Tribuna Federal, reformulou sua jurisprudéncia para considerar que
determinadas qudificadoras do furto, em especial as de natureza objetiva, sdo compativels com a
causa de diminuicgo de pena previstano art. 155, 8§ 2.0, do Codigo Penal.

A propdsito, vejase 0 seguinte julgado proferido no ambito da Terceira Secéo
deste Tribund:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL.
FURTO QUALIFICADO MEDIANTE CONCURSO DE AGENTES
SJBTRACAO DE MERCADORIAS AVALIADAS EM R$ 250,00 (DUZENTOS
E CINQUENTA REAIS). INCIDENCIA DO PRIVILEGIO DO ART. 155, § 2°,
DO CODIGO PENAL. POSSBILIDADE. QUESTAO PACIFICADA NO
AMBITO DESTA CORTE E DO STF.

1. O Superior Tribunal de Justica, acompanhando a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, pacificou entendimento no sentido de ser
possivel o reconhecimento do privilégio previsto no § 2° do art. 155 do
Cadigo Penal nos casos de furto qualificado (CP, art. 155, § 4°).

2. Registre-se que 0 Unico requisito exigido para aplicacdo do
beneficio € que as qualificadoras sejam de ordem objetiva, como no caso -
concurso de agentes -, e que o fato delituoso ndo seja de maior gravidade.
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3. Desse modo, sendo o réu primario e de pequeno valor a res
furtiva, ndo ha obice a concesséo do referido privilégio na hipotese de furto
qualificado pelo concurso de agentes.

4. Embargos de divergéncia acolhidos para, cassando o acérdao
embargado, negar provimento ao recurso especial do Ministério Publico.”
(EREsp 842425RS, 32 Secdo, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de
02/09/2011.)

Na hipotese dos autos, contudo, 0 Acusado apresentou-se em gabinete da

Camara dos Deputados, identificando-se falsamente como Padre da Paréquia do Carmo em
Recife/PE, e disse ter ddo autorizado pelo Deputado Rubem Santiago a fazer uma ligagéo

telefénica. A secretéria parlamentar, iludida pela fraude empregada, permitiu que o denunciado

se aproximasse da mesa da vitima para utilizar o telefone. O Paciente, entdo, percebendo ter

havido diminuicdo da vigilancia sobre o locd, abriu a gaveta da mesa da vitima e de 14 subtraiu a

carteira de couro com o0s documentos pessoals, evadindo-se em seguida. Nesse contexto, as

circunstancias em que o ddito foi cometido invigbilizam, no caso, o reconhecimento da figura

privilegiada.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO QUALIFICADO PRATICADO
MEDIANTE FRAUDE. APLICAC;AO DO PRIVILEGIO DO ART. 155, § 2°,
DO CP. INVIABILIDADE. UTILIZAC}AO DE FORMA ELABORADA PARA O
COMETIMENTO DO DELITO.

1. A atual jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal - a
semelhanga do que ocorre no crime de homicidio - passou a entender que as
qualificadoras, em especial as de natureza objetiva, ndo sdo incompativeis
com a figura privilegiada do delito de furto.

2. A partir dessa nova orientacdo, esta Corte Superior passou,
também, a admitir a figura do furto qualificado-privilegiado, desde que haja
compatibilidade entre as qualificadoras e o privilégio. Precedentes da
Quinta e Sexta Turmas.

3. No caso, entretanto, o crime foi praticado mediante fraude, tendo
sido demonstrado maior grau de sofisticacdo no seu cometimento, para o
qual foram utilizadas sacolas revestidas com aluminio com o fim especifico
de impedir 0 acionamento do sistema de seguranca da loja-vitima, que era
disparado pelas tarjas magnéticas contidas nos produtos. Sendo assim,
mostra-se incompativel a aplicagéo do privilégio.

4. Ordem denegada." (HC 131.864/SP, 62 Turma Re. Min.
SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe de 17/10/2011.)

"HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. ROMPIMENTO DE
OBSTACULO E CONCURSO DE AGENTES CONSUMACAOQ.
IMPOSSBILIDADE DE RECONHECIMENTO DA MODALIDADE
PRIVILEGIADA. REPROVABILIDADE DA CONDUTA.

1. A jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunal se
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consolidou no sentido da desnecessidade da posse mansa e pacifica da res
para a consumacdo do crime de furto. Na hipétese, o paciente subtraiu o
bem da vitima e fugiu com o comparsa, sendo capturado somente apés a
busca efetuada pelos policiais.

2. A Sexta Turma ja decidiu ndo existir incompatibilidade entre o
furto privilegiado e o qualificado.

3. Contudo, ndo ha nos autos qualquer mencdo ao valor do
aparelho de som subtraido. Ademais, as circunstancias do crime indicam
maior reprovabilidade do comportamento do paciente, tanto porqgue se valeu
da comparsaria de um menor para a consecugdo do intento criminoso, como
porque acarretou prejuizo a vitima decorrente da destruicdo do vidro do
automovel.

4. Ordem denegada." (HC 164.458/ES, 6.2 Turma, Re. Min. OG
FERNANDES, DJe de 05/03/2012.)

Ante 0 exposto, DENEGO a ordem de habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



