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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.139.767 - RS (2009/0089712-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
AGRAVANTE : MARIA REGINA TROMMER KRIEGER E OUTROS
ADVOGADO . JOSE LUIZ PRADELLA ACHE
AGRAVADO : BANCO SANTANDER S/A
ADVOGADOS : GUNNAR ZIBETTI FAGUNDES E OUTRO(S)
ISABELA BRAGA POMPILIO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL -
PROCESSUAL CIVIL E CIVIL - RECURSO ESPECIAL
FUNDADO NA ALINEA "C" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL
- CONHECIMENTO FUNDADO NA CONSTATACAO DE
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NOTORIA - AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA -  APLICACAO DA SUMULA
182/STJ.

1. Em razdo do principio da dialeticidade, deve o agravante
demonstrar de modo fundamentado o desacerto da decisao
agravada.

2. "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" (Sumula
182/STJ).

3. Nada obstante, impende ressaltar que a Segunda Secéo do
STJ é o 6rgao julgador competente para processar e julgar feitos
relativos a previdéncia privada, ex vi do disposto no inciso Il do §
2° do artigo 9° do RISTJ (obrigacbes em geral de direito privado).
A competéncia da Primeira Secéo para processar e julgar feitos
atinentes a beneficios previdenciarios (inciso Xlll do § 1° do artigo
9° do RISTJ, com a redacdo dada pela Emenda Regimental
14/2011) restringe-se aos de natureza publica.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA TURMA
do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméao (Presidente), Raul
Araljo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 24 de abril de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.139.767 - RS (2009/0089712-3)

AGRAVANTE : MARIA REGINA TROMMER KRIEGER E OUTROS
ADVOGADO . JOSE LUIZ PRADELLA ACHE

AGRAVADO : BANCO SANTANDER S/A

ADVOGADOS : GUNNAR ZIBETTI FAGUNDES E OUTRO(S)

ISABELA BRAGA POMPILIO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
regimental interposto por MARIA REGINA TROMMER KRIEGER E OUTROS em face

de decisdo monocratica que deu provimento ao recurso especial manejado pela casa
bancéria, para julgar improcedente a pretensédo formulada na inicial, condenando a parte
autora ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, estes fixados

em R$ 1.000,00 (mil reais).

O apelo extremo, interposto com fulcro nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, nos autos de acao ordinaria em que se busca a incorporacao de auxilio
cesta-alimentacdo nos proventos de aposentadoria complementar, fora deduzido em
desafio a acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,

em julgamento de apelacéo civel, o qual se encontra assim ementado:

APELACOES CIVEIS. PREVIDENCIA PRIVADA. BANCO SANTANDER
BANESPA S/A.

1. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. Situacdo em que a
jurisprudéncia do STF e do STJ culminou por reconhecer a competéncia
da Justica Comum Estadual para processar e julgar lides envolvendo
complementacdo de aposentadoria decorrente de contrato de
previdéncia privada fechada. Posicionamento que veio a prevalecer nas
Camaras integrantes do 3° Grupo Civel, Unico autorizado a examinar a
matéria neste Tribunal. Incompeténcia da Justica Trabalhista
reconhecida, atribuido o julgamento do processo a Justica Comum
Estadual.

2. principio da ISONOMIA. DIREITO DOS INATIVOS RECEBEREM COMO
SE EM ATIVIDADE ESTIVESSEM. DESCABIDA A INTERPRETACAO
RESTRITIVA PREVISTA PELO ART. 1.090 DO CC/1916, POR NAO SE
CUIDAR DE CONTRATO BENEFICO.

3. “cesta alimentacdo adicional”. Verbas de natureza remuneratéria que
devem ser alcangada aos servidores inativos, consoante jurisprudéncia
prevalecente.

4. descontos previdenciarios. se devidos, na forma da regulamentacao
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especifica, deverdo ser observados sem necessidade de manifestagédo
expressa do poder judiciario.
RECURSO DESPROVIDO.

Os embargos de declaracéo opostos pela ora recorrente foram rejeitados na

origem.

Nas razbes do especial, a casa bancaria sustentou que o acordao
hostilizado incorrera em violagdo dos artigos: (i) 458, Il, e 535, I e Il, do CPC, por ter
havido omissdo quanto & norma disposta na Convencdo Coletiva de Trabalho de
2004/2005 dos bancarios que explicita a natureza indenizatéria do auxilio
cesta-alimentacao; e (ii) 1.090 do Cadigo Civil de 1916 e 114 do Cddigo Civil de 2002,
uma vez inobservada a exigéncia de interpretacdo restritiva das clausulas benéficas
dispostas nas normas coletivas, segundo as quais o beneficio da "cesta-alimentacdo
adicional” ndo apresenta natureza salarial, ndo se incorporando a remuneracao para
guaisquer efeitos. Alfim, trouxe arestos do TST e de TRT's para confronto.

Julgando monocraticamente o recurso, este relator deu-lhe provimento, por
considerar que: (i) ndo restara violado o artigo 535 do CPC; e (ii) o auxilio
cesta-alimentacdo estabelecido em acordo ou convencao coletiva de trabalho, com
amparo na Lei 6.321/76 (Programa de Alimentacdo do Trabalhador), ndo tem natureza
salarial, ainda que fornecido mediante tiquetes, cartbes eletrbnicos ou similares, ndo se
incorporando, pois, aos proventos de complementacdo de aposentadoria pagos por
entidade de previdéncia privada (Lei 7.418/85, Decreto 5/91 e Portaria 3/2002), tendo em
vista a nova orientacao jurisprudencial da Segunda Secéo (REsp 1.023.053/RS, Rel.
Ministra Maria Isabel Gallotti, julgado em 23.11.2011, DJe 16.12.2011).

Irresignada, a ora agravante alega que: (i) inaplicavel a decisdo do Recurso
Especial 1.023.053/RS, tendo em vista a incompeténcia da Segunda Secdo do STJ
para julgamento de recursos relativos a beneficios previdenciarios complementares, por
forca do disposto no inciso Il do 8 3° do artigo 9° do RISTJ (competéncia da Terceira
Secdo); (ii) a insurgéncia especial ndo se revela cognoscivel, ante a incidéncia das
Sumulas 5 e 7/STJ; (iii) o artigo 3° da Lei 6.321/77, apontado como violado, ndo foi
prequestionado na origem, o que obsta o conhecimento do recurso especial (Sumulas



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

211/STJ e 282/STF); (iv) a divergéncia jurisprudencial invocada nao foi devidamente
demonstrada; e (v) houve ofensa aos artigos 128, 459 e 460 do CPC, tendo em vista
gue, a despeito da incognoscibilidade do recurso especial, foi-lhe dado provimento.

Ao final, a agravante requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua

apreciacao pelo Colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.139.767 - RS (2009/0089712-3)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL -
PROCESSUAL CIVIL E CIVIL - RECURSO ESPECIAL
FUNDADO NA ALINEA "C" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL
- CONHECIMENTO FUNDADO NA CONSTATAC}AO DE
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NOTORIA - AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA -  APLICAGAO DA SUMULA
182/STJ.

1. Em razdo do principio da dialeticidade, deve o agravante
demonstrar de modo fundamentado o desacerto da decisdo
agravada.

2. "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" (Sumula
182/STJ).

3. Nada obstante, impende ressaltar que a Segunda Secédo do
STJ é o 6rgao julgador competente para processar e julgar feitos
relativos a previdéncia privada, ex vi do disposto no inciso Il do §
2° do artigo 9° do RISTJ (obrigacbes em geral de direito privado).
A competéncia da Primeira Se¢éo para processar e julgar feitos
atinentes a beneficios previdenciarios (inciso Xlll do § 1° do artigo
9° do RISTJ, com a redacdo dada pela Emenda Regimental
14/2011) restringe-se aos de natureza publica.

4. Agravo regimental n&o conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Nao se revela
cognoscivel o agravo regimental.

Com efeito, a deciséo recorrida baseou o conhecimento do recurso especial

na constatagéo de divergéncia jurisprudencial notéria.

Entretanto, nas razdes do presente recurso, 0 ora agravante pugna pelo ndo
conhecimento do recurso especial, descurando-se, contudo, do combate ao
fundamento contido na decisdo ora agravada, como orienta o principio da dialeticidade
encartado na Sumula 182/STJ.

Arespeito, confira-se:
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AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. SUMULA 182/STJ. USURPACAO DE COMPETENCIA.
NAO OCORRENCIA. AGRAVO NAO CONHECIDO.

| - O agravante deve atacar, de forma especifica, os argumentos
langados na decisdo combatida, sob pena de vé-la mantida (Sumula
182/STJ).

I - Em obediéncia ao principio da dialeticidade, deve o agravante
demonstrar o desacerto da decisdo agravada, ndo se afigurando
suficiente a impugnacédo genérica ao ‘decisum' combatido. Precedentes.
Il - Possivel a andlise do mérito do recurso especial quando da
apreciacdo de sua admissibilidade pela Corte 'a quo'. IV - Agravo
regimental ndo conhecido (AgRg no Ag 1.225.179/SP, Relator Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe 12/8/2011).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

1. A agravante ndo impugnou, como seria de rigor, todos os fundamentos
da decisdo ora agravada, circunstancia que obsta, por si so, a pretensao
recursal, porquanto aplicavel o entendimento exarado na Sumula 182 do
STJ, que dispde: “E inviavel o agravo do art. 545 do Cédigo de Processo
Civil que deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada.”

2. Nao hé falar em violagédo ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, pois
o Eg. Tribunal a quo dirimiu as questbes pertinentes ao litigio,
afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as alegacdes
e fundamentos expendidos pelas partes.

3. Irrefutavel a incidéncia da sumula 211/STJ, ante a falta de
prequestionamento de dispositivos legais.

4. Aferir a existéncia de provas suficientes para embasar condenacgéo por
danos morais e inexisténcia de negdcio juridico simulado, demanda
revolvimento do conjunto féatico-probatério delineado pelas instancias
ordinarias, providéncia vedada em recurso especial. Incidéncia da
simula 7-STJ 5. Agravo regimental ndo conhecido, com aplicacdo de
multa (AgRg no Ag 994.668/SP, Relator Ministro Luis Felipe Saloméao,
Quarta Turma, DJe 1°/7/2011).

Nada obstante, impende ressaltar que a Segunda Secédo do STJ é o 6rgéo
julgador competente para processar e julgar feitos relativos a previdéncia privada, ex vi

do disposto no inciso Il do § 2° do artigo 9° do RISTJ (obrigacdes em geral de direito
privado).

A competéncia da Primeira Secao para processar e julgar feitos atinentes a
beneficios previdenciarios (inciso Xlll do § 1° do artigo 9° do RISTJ, com a redacéo dada

pela Emenda Regimental 14/2011) restringe-se aos de natureza publica.

Do exposto, ndo conhego do agravo regimental.
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E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2009/0089712-3 REsp 1.139.767 / RS
Numeros Origem: 10501705922 10600461428 200801538852 70021135462
70023608300
EM MESA JULGADO: 24/04/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : BANCO SANTANDER S/A
ADVOGADOS : ISABELA BRAGA POMPILIO EQUTRO(S)

GUNNAR ZIBETTI FAGUNDES E OUTRO(S)
RECORRIDO : MARIA REGINA TROMMER KRIEGER E OUTROS
ADVOGADO : JOSE LUIZ PRADELLA ACHE

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag6es - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA REGINA TROMMER KRIEGER E OUTROS
ADVOGADO : JOSE LUIZ PRADELLA ACHE

AGRAVADO : BANCO SANTANDER S/A

ADVOGADOS : ISABELA BRAGA POMPILIO EOUTRO(S)

GUNNAR ZIBETTI FAGUNDES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo (Presidente), Raul Araljo, Maria Isabel Galotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



