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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.037.434 - SC (2008/0050893-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : TRACTEBEL ENERGIA SA E OUTRO
ADVOGADA : DANIELLA ZAGARI GONCALVES E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO

JOSE CARLOS COSTA LOCH E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PIS E COFINS.
CUMULATIVIDADE. ART. 462, DO CPC. FATO SUPERVENIENTE.
AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. NEGATIVA DE
CONHECIMENTO.
1. N&o houve a adequada demonstracéo do interesse recursal. O acorddo proferido
pela Corte de Origem acolheu integramente o pedido do recorrente e se referiu
expressamente ao superveniente art. 109, da Le n. 11.196/2005, para reconhecer o
direéto das impetrantes a recolher a COFINS e o PIS pela dstemaica da
cumulatividede, nos contratos de fornecimento de energia elétrica, com prazo
superior a um ano, celebrados antes de 31/10/2003, a preco predeterminado.
2. Recurso especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das nhotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Minigros Cesar Asfor Rocha, Humberto Martins e Herman Benjamin
(Presidente) votaram com o0 Sr. Minigtro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Minigro Castro Meira.

Brasilia (DF), 24 de &bril de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.037.434 - SC (2008/0050893-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : TRACTEBEL ENERGIA SA E OUTRO
ADVOGADA : DANIELLA ZAGARI GONCALVES E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO
JOSE CARLOS COSTA LOCH E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no permissivo do art. 105, 111, "d' e
"c", da Condituicdo Federal de 1988, contra acdrddo que julgou incondtitucionais e ilegas as
limitagBes impostas pelo art. 20, 88 2° e 3, da Instrugéo Normativa SRF n. 468/2004 ao conceito
de "preco predeterminado” contido no art. 10, X1, "b" e "¢’, da L& n. 10.833/2003 (e-STJ fls.
697/740).

Os embargos de declaragéo interpostos restaram rejeitados (e-STJ fls. 761/767).

Alegam os recorrentes que houve violagdo aos arts. 109, da Le n. 11.196/2005, art.
462, do CPC e arts. 3, 82° | e ll, da Instrugdo Normativa SRF n. 658/2006. Entendem que tém
direito a permanecer sujeitos ao regime cumulativo das contribuicbes ao PIS e COFINS, no
tocante as receitas provenientes dos contratos de fornecimento de bens ou servicos (energia
elétrica), com prazo superior a um ano, a prego predeterminado, firmados antes de 31.10.2003,
sem as restricbes impostas pela Instrugdo Normativa SRF n. 468/2004, ndo sO por sua
reconhecida ilegdidade, mas também porque legidacéo posterior, art. 109, da L& n. 11.196/2005,
regulamentado pela Instrucdo Normativa SRF n. 658/2006, teria reconhecido o seu direito ao
inserir dentro do conceito de "preco predeterminado” a variagdo de precos correspondente ao
custo de producéo. Afirma que a mera aplicacdo de clausula de atuadizacdo ou revisdo do
equilibrio contratual Ndo descaracteriza a existéncia de "prego predeterminado”. Explicita que
seus contratos possuem clausula de correcdio monetéria peo IGPM (indice Geral de Pregos do
Mercado) e de revisdo de preco em razéo de caso fortuito. Pede que o processo retorne a Corte

de Origem para andise da norma superveniente consubstanciada na Instrucdo Normativa SRF n.
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658/2006. Procura demongtrar o dissidio (e-STJ fls. 772/801).
Sem contrarrazdes.

Recurso regularmente admitido na origem (e-STJ fls. 914/915).

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.037.434 - SC (2008/0050893-2)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PIS E COFINS.
CUMULATIVIDADE. ART. 462, DO CPC. FATO SUPERVENIENTE.
AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. NEGATIVA DE
CONHECIMENTO.

1. N&o houve a adequada demonstracéo do interesse recursal. O acorddo proferido
pela Corte de Origem acolheu integramente o pedido do recorrente e se referiu
expressamente ao superveniente art. 109, da Le n. 11.196/2005, para reconhecer o
direéto das impetrantes a recolher a COFINS e o PIS pea dstemaica da
cumulatividede, nos contratos de fornecimento de energia elétrica, com prazo
superior a um ano, celebrados antes de 31/10/2003, a preco predeterminado.

2. Recurso especia ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

N&o ha interesse recursal. Os fundamentos do acordéo proferido pela Corte de Origem

se referem expressamente ao superveniente art. 109, daLe n. 11.196/2005. Vea-se:

Desse raciocinio, conclui-se que a IN 468/04 usurpou, de fato,
competéncia que seria do Poder Legidativo, construindo hipétese de excluséo de
beneficio fiscal, ndo prevista em le, sendo ilegd a exclusdo dos contratos com
clausula de reguste e correcdo monetaria para manutencdo do equilibrio
econdmico-financeiro, previsto na génese da relagdo juridica de direito material.

Tem, portanto, as impetrantes, direito de recolher o PIS pela sistematica da
cumulatividade, nos contratos de fornecimento de energia elétrica, com prazo
superior a um ano, celebrados antes de 31/10/2003, a preco predeterminado, até
em razdo dos contratos que prevéem o IGP-M como fator de indexag&o do prego
nominal, indice usualmente aceito e refletor da mutacdo ponderada de precos no
mercado de servigos e bens, em especia nas concessdes de servigo publico, sem
importar na majoracao read de valores.

E, mais recentemente, aLei n° 11.196/2005, art. 109, paragrafo Unico,
editada com efeitos retroativos expressos, a partir de 1° de novembro de
2003, espancou qualquer duvida sobre a tematica objeto da lide ao dispor:

"Art. 109. Para fins do disposto nas alineas b e ¢ do inciso XI do
caput do art. 10 da Lei no 10.833, de 29 de dezembro de 2003, o reajuste
de precos em fungdo do custo de producdo ou da variacdo de indice que
reflita a variacdo ponderada dos custos dos insumos utilizados, nos termos
do inciso Il do § 1o do art. 27 da Lei no 9.069, de 29 de junho de 1995,
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ndo serd consderado para fins da descaracterizacdo do preco

predeter minado.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo aplica-se desde 1° de

novembro de 2003."

[...]

Ante 0 exposto, voto por dar parcia provimento ao apelo, concedendo em
parte a seguranca para reconhecer o direito das impetrantes a recolher a COFINS
pela sistemética da cumulatividade, nos contratos de fornecimento de energia
elétrica, com prazo superior a um ano, celebrados antes de 31/10/2003, a prego
predeterminado, autorizando a compensacéo dos valores recolhidos a maior, com
base na IN 468/04, com quaisquer tributos e contribui¢cdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal, corrigidos monetariamente pela SELIC, somente
apéds o transito em julgado (art. 170-A do CTN), nos termos da fundamentacéo
supra.

[...]

Re-ratifico o voto prolatado pela minha pessoa para adotar a bem lancada
manifestacdo da Juiza Vivian Josete Pantadedo Caminha no pertinente ao PIS,
destacando que a previsdo contida no art. 10, XI, "b", da Le n° 10.833/03 é
extensiva a contribuico comentada, aterando a conclusdo anteriormente
apontada.

Ante 0 exposto, voto por dar provimento a apelacao.

O digpostivo do acordao recorrido (inclusive com retificacdo pelo relator), com base
nesses argumentos, deu provimento integral a apelacdo da ora recorrente, tendo reconhecido que
a mera correcdo monetéria ndo agride ao conceito de "prego predeterminado”. N&o houve a
adequada demonstracdo do interesse recursal.

De ver também que o provimento jurisdiciond obtido o foi a luz da Instrugcéo Normativa
SRF n. 468/2004, Unica que vedava o direito pleiteado pelo recorrente, sendo que o normativo
posterior, Instrucdo Normativa SRF n. 658/2006, acabou por reconhecé-lo no 83° do art. 3% 0

gue demonstra a falta de interesse de agir quanto ao ponto, in verbis:

Art. 3° Para efeito desta Instrugcdo Normativa, preco predeterminado é
aquele fixado em moeda nacional como remuneracdo da totaidade do objeto do
contrato.

§ 1° Considera-se também preco predeterminado aguele fixado em moeda
nacional por unidade de produto ou por periodo de execucéo.

8§ 2° Ressalvado o disposto no 8§ 3° o cardter predeterminado do prego
subsiste somente até a implementacéo, apds a data mencionada no art. 2°, da
primeira alteracdo de precos decorrente da aplicagéo:

| - de clausula contratual de reajuste, periédico ou nédo; ou

Il - de regra de gjuste para manutengdo do equilibrio econdémico-financeiro
do contrato, nos termos dos arts. 57, 58 e 65 da L& n® 8.666, de 21 de junho de
1993.

§ 3° O reajuste de pregos, efetivado apos 31 de outubro de 2003, em
percentual ndo superior aquele correspondente ao acréscimo dos custos de
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producdo ou a variacdo de indice que reflita a variacdo ponderada dos
custos dos insumos utilizados, nos termos do inciso Il do § 1° do art. 27 da
Lei n° 9.069, de 29 de junho de 1995, ndo descaracteriza 0 prego
predeterminado.

Sendo assm, ndo restou demonstrado o interesse recursal.
Ante 0 exposto, NEGO CONHECIMENTO, ao presente recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2008/0050893-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.037.434/SC

NUmero Origem: 200572000072027
PAUTA: 19/04/2012 JULGADO: 24/04/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . TRACTEBEL ENERGIA S/A EOUTRO
ADVOGADA : DANIELLA ZAGARI GONCALVESE OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO
JOSE CARLOS COSTA LOCH EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuiges Sociais - PIS

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). LEONARDO PIMENTEL BUENO, pda parte RECORRENTE: TRACTEBEL ENERGIA
SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destagque.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Castro Meira



