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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.239.871 - SC (2011/0046236-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : ROSIMAR LUIZ ZANATTA

ADVOGADO : LOURDESLEONICE HUBNER
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AUXILIO INVALIDEZ.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL NAO IMPUGNADO.
SUMULA 126/STJ. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Inexidente a degada violagdo do art. 535 do CPC,
pois a prestacéo jurisdiciond fo dada na medida da pretensdo deduzida,
como se depreende da andlise do acdrddo recorrido. Cedico que "Nao
ocorre ofensa ao art. 535, II, do CPC, se o Tribunal de origem
decide, fundamentadamente, as questes essenciais ao julgamento da
lide" (REsp 1142474/RS, Rd. Min. Hiana Cadmon, Segunda Turma,
julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010.)

2. Quando o acérddo recorrido abriga fundamentas de
indole condtituciond e infracongtituciond, deve a parte recorrente interpor
0 devido recurso extraordinaio ao Supremo Tribund Federa, uma vez
gue a ndo interposicdo do extraordinério torna inedmissivd a apreciacéo
do especid por haver trandtada em julgado a maéria condituciond
discutida e decidida no acorddo vergastado. Incidente a jurisprudéncia
sedimentada por meio da Simula 126 deste Tribund, que assm dispde:
"E inadmissivdl recurso especial, quando o acdrddo recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
gualquer ddles suficiente, por s 0, para manté-lo, e a parte vencida
nao manifesta recurso extraordinario."

3. A pretensio de amples reexame de provas, dém de
ecapar da funcdo condituciond deste Tribund, encontra Gbice na
SImula7 do STJ.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do Sr. Minigro-Relator, sem destaque” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Campbdl Marques, Cesar Adfor Rocha e Castro Mera votaram com o Sr. Minidro
Rdator.

Brasilia(DF), 26 de auil de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.239.871 - SC (2011/0046236-8)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO

: ROSMAR LUIZ ZANATTA

ADVOGADO : LOURDESLEONICE HUBNER

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pela UNIAO contra decisio

monocraica de minha rdatoria que goreciou recurso especid com o0 objetivo de
reformar acdrdao proferido pelo Tribund Regiond Federal da 42 Regido, o qua negou

provimento ao

recurso de gpelacdo da recorrente.
A ementa do julgado guarda os seguintes termas (fl. 491):

"SERVIDOR MILITAR. AUXILIO-INVALIDEZ. SUSPENSAO
INDEVIDA.

N&o tendo sdo alterada a Situacéo que serviu de suporte ao
deferimento do auxilio-invalidez ao autor e, mesmo assim, suprimido
0 beneficio, imprescindivel se mostra sanar o prejuizo dai advindo
através da retomada do seu pagamento, a contar do erréneo
cancelamento.

Nao-alterada a Situacéo que serviu pra respaldar a concessao
do auxilio-invalidez. Necessidade que sgja retomado o pagamento do
beneficio a contar do cancelamento.”

A ementa da decisio agravadafo assm exarada (fl. 557):

"ADMINISTRATIVO. FRVIDOR MILITAR.
AUXILIO-INVALIDEZ. DIMINUICAO DE  PROVENTOS
IRREDUTIBILIDADE. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
IMPOSS BILIDADE DE EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL
EM RECURSD ESPECIAL. COMPETENCIA DO SIF.
IMPOSSBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS
SUMULA  7/STJ. RECURSD ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E IMPROVIDO."

Aduz a agravante que o acorddo a quo violou o disposto no artigo 535

do CPC. Expde que pretende que esta Corte superior redize a correta valoragdo dos
eementos faticosjuridicos, a vaoracdo da prova. Por fim, que a andise da maéria
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prescinde do exame de preceitos conditucionas

Pugna para que, caso néo sga recondderada a decisdo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitiva do agravado.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AUXILIO INVALIDEZ.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL NAO IMPUGNADO.
SUMULA 126/STJ. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS,
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Inexigente a degada violagdo do art. 535 do CPC,
pois a prestacéo juristiciond fa dada na medida da pretensdo deduzida,
como se depreende da andlise do acdrdéo recorrido. Cedico que "Nao
ocorre ofensa ao art. 535, I, do CPC, se o Tribunal de origem
decide, fundamentadamente, as questes essenciais ao julgamento da
lide" (REsp 1142474/RS, Rd. Min. Hiana Camon, Segunda Turma,
julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010.)

2. Quando o acérdéo recorrido abriga fundamentas de
indole condtituciond e infracongtituciond, deve a parte recorrente interpor
0 devido recurso extraordinaio ao Supremo Tribund Federd, uma vez
gue a ndo interposicdo do extraordinério torna inedmissived a gpreciacéo
do especid por haver trandtada em julgado a maéria condituciond
discutida e decidida no acorddo vergastado. Incidente a jurisprudéncia
sedimentada por meio da Simula 126 deste Tribund, que assm dispde:
"E inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
qualquer deles suficiente, por s 0, para manté-lo, e a parte vencida
nao manifesta recurso extraordinario."

3. A pretensio de amples reexame de provas, dém de
escapar da funcéo condituciond deste Tribund, encontra Gbice na
Simula? do STJ.

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

A agravante néo trouxe fundamentos aptos a infirmar a deciséo agravada,
razéo pelaqud dadeve ser mantida por seus préprios fundamentos

DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
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Ab initio, inexigente a aegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a
prestacéo jurisdicond foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se depreende
da andlise do acordao recorrido. Cedico que “"Nao ocorre ofensa ao art. 535, 11, do
CPC, se 0 Tribunal de origem decide, fundamentadamente, as questdes essenciais
ao julgamento da lide" (REsp 1142474/RS, Rd. Min. Hiana Cdmon, Segunda
Turma, julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010.)

DO AUXILIO-INVALIDEZ

Digpbs o Tribund a quo, as folhas 488/489, que, da percuciente andise
das provas condantes nos autos, verifico-se que a incgpacidade do autor, ora
recorrido, permanece. Sendo 0 decréscimo da remuneracdo do auxilio-invaidez um
preuizo financaro incompativd com o principio da irredutibilidede dos vencimentos
previsos no art. 37, XV, da Condituicdo Federd. Sendo este auxilio devido em
subdtituicio da antiga did&ria de asilado.

Alegou a UNIAO, em seu recurso especid, que "a decisio judicial é
nula, pois, além de extra petita, € bascada em um pedido juridicamente
impossivel." Hga vidanédo haver reducéo do auxilio invaidez, em agosto de 2005, mas
extingdo de td verba em &oril de 2005 (fls 514/515). Ainda, no ponto, arlgumenta a
Unido que inexige dirato ao auxilio-invdidez, que ndo houve reducdo remuneratdrio,
mas mgoracao, o que afasta a gplicacdo do art. 37, XV, e 142 da Condtituicéo Federdl.

- Daimpossibilidade de exame de matéria congtituciond.

Sabe-se que ndo cabe a0 STJ examinar naviaespecid eventud violacdo
de precetos conditucionas, tarefa reservada, pea Condituicdo da Replblica, ao
Supremo Tribund Federd. Precedente "a apreciacdo de suposta violagcdo de
preceitos congtitucionais ndo € possivel na via especial, nem a guisa de
preguestionamento, porquanto matéria reservada, pela Carta Magna, ao Supremo
Tribunal Federal. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 910.604/RS,
relatado por este Magistrado, Segunda Turma, julgado em 24.4.2007, DJ 9.5.2007, p.
235).

A competéncia do Superior Tribund de Judica refere-se a maéria
infracondtituciond. Assm, inviavd o exame do pleto recursa, sob pena de se andisar
matéria cuja competéncia esta afeta a0 Supremo, ex vi do art. 102 da Condiituicéo
Federd.

Cedico que quando o acorddo recorrido abriga fundamentos de indole
condituciond e infracondituciond deve a parte recorrente interpor 0 devido recurso
extreordin&io ao Supremo Tribund Federd, uma vez que a néo interposicdo do
extreordin&io torna inadmissivd a apreciacd0 do especid por haver trandtada em
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julgado a matéria congtituciond discutida e decidida no acdrdéo vergastado. Incidente a
jurisprudéncia sedimentada por meio da Simula 126 deste Tribund, que assm dispde:
"E inadmissivdl recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infracongtitucional, qualquer deles suficiente, por s
S0, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario.”

-Dainddénciada Simula 7/STJ.

Acresce-se que para deir a degacdo da agravante demanda-se o
reexame do contexto fatico-probatdrio dos autos, 0 que é defeso a este Tribund em
vigado 6bice da Simula 7/STJ.

DA INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

Da andie das razbes do acorddo recorrido, conclui-se que este
interprefou o digpogtivo tido por afrontado a partir de argumentos de naureza
eminentemente fética

A pretensdo de Smples reexame de provas, dém de escapar da funcéo
condituciond deste Tribund, encontra Gbice na Simula 7 do STJ, cuja incdéncia €
induvidosano caso sob exame.

Sobre amatéria, jafa julgado:

"A jurisprudéncia desta Corte Superior, firmada no sentido de
que é possivel a substituicdo do extinto beneficio Diéria do Asilado,
previsto na Le n.° 4.328/64, pelo Auxilio-Invalidez, instituido pelo
Decreto n.° 728/69, desde que ndo importe em prejuizo decorrente da
diminuicdo dos proventos. [...] O Tribunal a quo, soberano na analise
das circunsténcias faticas da causa, concluiu, com base no conjunto
probatdrio dos autos, pela existéncia de comprovacao da diminuicdo
dos proventos, provocando a incidéncia da Simula 07 desta Corte."
(AgRg no REsp 798.625/RJ, Rd. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma,
julgado em 28.2.2008, DJe 7.4.2008.)

"E possivdl a substituicio do extinto beneficio Diaria do
Adslado, previsto na Le n° 4.328/64, peo Auxilio-Invalidez,
ingtituido pelo Decreto n.° 728/69, desde que ndo importe em
prejuizo decorrente da diminuicdo dos proventos. Precedentes desta
Corte. [..] 'E legitima a subgtituicio da antiga diaria de asilado
concedida ao militar inativo, pelo auxilio-invalidez, desde que ndo
importe em diminuicdo do 'total’ de seus proventos.' (Samula n.° 162
do TFR) [...] A averiguacdo da ocorréncia de reducéo global dos
proventos, implicaria necessariamente, o0 reexame do conjunto
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fatico-probatdrio, 0 que ndo se coaduna com a via eeita, consoante
a Simulan.° 7 do STJ." (AgRg no REsp 651.757/RJ, Rd. Min. Laurita
Vaz, Quinta Turma, julgado em 19.6.2006, DJ 30.10.2006, p. 378.)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0046236-8 REsp 1.239.871/ SC
NUmero Origem: 200872100006017
PAUTA: 26/04/2011 JULGADO: 26/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : ROSIMARLUIZ ZANATTA
ADVOGADO : LOURDES LEONICE HUBNER

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Sistema Remuneratorio e Beneficios - Auxilio-invalidez

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : ROSIMAR LUIZ ZANATTA
ADVOGADO : LOURDES LEONICE HUBNER

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e
Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



