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RECURSO ESPECIAL N°1.133.942 - RS (2009/0138501-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RECORRIDO : THIAGO DOS SANTOS PARANHOS
ADVOGADO : LEA BRITO KASPER - DEFENSOR PUBLICO E OUTRO
EMENTA

PENAL. RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. EMPREGO DE
ARMA. CONFIGURAGAO. NAO APREENSAO. ART. 167 DO CPP.

| - O exame de corpo de ddito direto, por expressa determinacéo legd, é
indigpensvel nas infracbes que deixam vedtigios, podendo gpenas supletivamente ser
suprido pela prova tesemunhd quando tenham estes desapar ecido, ex vi do art. 167
do Cddigo de Processo Pend.

Il — Esse entendimento deve ser aplicado no que concerne a verificacdo de
ocorréncia ou néo da mgorante do emprego de arma no crime de roubo, caso contrario
0 cancdamento da Simula 174 do STJ seria, em boa parte, indcuo.

[11 - Na hipétese dos autos, ndo tendo sido possivd a apreensdo da arma de
fogo, a prova tesemunhd reunida no processo supre a redizacéo do exame de corpo de
delito, autorizando a aplicacéo da mgorante do emprego de arma de fogo, nos termaos
do art. 167 do CPP.

Recurso provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judica, por
unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Minidro
Reaor. Os Srs. Minigros Laurita Vaz, Arnddo Esteves Lima, Napoledo Nunes MaaFlho e
Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 09 de marco de 2010. (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Rdator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO. FELIX FISCHER: Trata-se de recurso especid
interposto peo Parquet, com fulcro no art. 105, inciso Ill, diness a e ¢, da Lex
Fundamentalis, contra v. julgado da c. Quinta Camara Crimind do e. Tribund de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, nos autos do recurso de apelacao crime e 70027072180.

Depreende-se dos autos que o ora recorrido foi condenado, como incurso nas
sangdes do art. 157, 8 29, | e ll, do CP, & pena de 10 (dez) anos e 08 (oito) meses de
reclusdo, em regime inidd fechado, e ao pagamento de 80 (oitenta) dias-multa.

Irresgnada, a defesa gpdou. Em sessBo de julgamento redizada em
17/12/2008, o e. Tribund a quo, a unanimidade, deu parcid provimento ao recurso para
exduir a mgorante por emprego de a'ma e reduzir a sangdo imposta ao réu para 07 (sete)
anose 11 (onze) meses de reclusio.

Da o presente recurso especid, no qud se dega, a par de dissidio
jurisprudencid, violagdo aos atigos 157, § 2°, indso |, do Cddigo Pend, s que o
reconhecimento da mgorante do emprego de ama prescinde da comprovacdo de su
potencid de lesvidade. Pugna, assm, pelo provimento do recurso para que sga reconhecidaa
majorante inscritano art. 157, 8 2°, indso |, do Codigo Pend.

Contra-razdes as fls. 221/238.

Admitido o recurso, ascenderam os autos a esta Corte.

A douta Subprocuradoria-Gerd da Republica, as fls. 256/259, manifestou-se
pelo provimento do presente apelo nobre.

E o rdaodrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.133.942 - RS (2009/0138501-0)
EMENTA

PENAL. RECURSO ESPECIAL. ROUBO
MAJORADO. EMPREGO DE ARMA.
CONFIGURACAO. NAO APREENSAOQ. ART. 167
DO CPP.

| - O exame de corpo de ddito direto, por
expressa determinacéo legd, € indigpensavd nas
infragbes que deixam vedigios, podendo apenas
upldivamente ser suprido pela prova tetemunhd
guando tenham estes desaparecido, ex vi do art.
167 do Cbdigo de Processo Pend.

I — Esse entendimento deve ser gplicado no que
concerne a verificagd de ocorréncia ou ndo da
mgorante do emprego de ama no cime de roubo,
caso contrario o cancdamento da Simula 174 do STJ
seria, em boa parte, indcuo.

1l - Na hipGtese dos autos, ndo tendo sdo
possivd a goreensio da ama de fogo, a prova
tesemunhd reunida no processo supre a redizacéo do
exame de corpo de ddito, autorizando a gplicacéo da
magorante do emprego de arma de fogo, nos termaos do
art. 167 do CPP.

Recurso provido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO. FELIX FISCHER: No presente apelo nobre,
busca o recorrente a gplicacdo da mgorante do emprego de arma de fogo, uma vez que,
embora néo tenha Sdo apreendida, ha nos autos outros meios de prova que demongram a sua
utilizagdo na préticado ddito.

A pretensdo merece ser acolhida

Por necessario, permito-me fazer uma breve introducdo acerca da prova
pericid no direito processud pend pétrio.

O Cddigo de Processo Pend a0 tratar das provas em espécie, apls as
disposigdes gerais sobre a matéria, reserva o Capitulo 11 do Titulo DA PROVA ao exame do
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corpo de ddito e das pericias en gard 0 que demonstra que o legidador deu um tratamento
diferenciado a este meio de prova (Mar cellus Polastri Lima in "A Prova Pend", Colecéo
Dirato Processud Pend, Ed. Lumen Juris, 22 edicdo, 2003, pag. 81). Com efeito, conforme
observa Fernando da Costa Tourinho Filho, no processo pend 0s exames peidas tem
natureza divergficada (v.g.: insanidade mentd, dos indrumentos do crime, cadavérico, etc.),
mas de todas as pericias, a mas destacada € a do exame do corpo de delito, a que o
legidador deu especid redce (in Processo Pend, vdume 3, Ed. Saraiva, 272 edigéo, 2005,
pag. 246).

Na déssca dirmaiva de Jodo Mendes Junior "corpo de delito € o
conjunto de elementos sensiveis do fato criminoso. Corpo é toda a substéancia formada
por elementos sensiveisou melhor de partes elementares dispostas e conjuntas.
Elementos sensivels sdo aqueles principios produtores que podem afetar os sentidos,
isto €, que podem ser percebidos pela vista ou pelo ouvido ou pelo ato ou pelo gosto ou
pelo olfato. S8o também chamados eementos fisicos ou materiais ndo sO por sua
natureza, como porque constituem a forca fisica ou resultam do movimento da forca
fisca. Ora, ndo ha delito sem que um movimento da forca fisica que o causa e sem um
resultado desse movimento. Quer esse movimento, quer esse resultado, se resolvem em
elementos que podem ser percebidos pelos sentidos, elementos que, dispostos e
conjuntos, constituem o fato crimnoso e o dano causado. A observacdo e a
recomposicao desses elementos sensivels do fato criminoso, eis o que se chama formar
o0 corpo de delito.” (in Processo Crimind Brasilero, Vdume 2, pag. 7).

Segundo Tubenchlak (in "Teoriado Crime"', Forense, 1978, p. 90), vde dizer,
o0 corpo de ddlito é integrado por todos os dementos do cor pus criminis (indusive o objeto
da ac&o, como no homicidio, no atentado ao pudor, ec, 0 sujeito passivo) e do corpus
ingrumentorum (v.g.:a gazua, a porta arrombada). O exame incide sobre o corpus delicti.
Pode incdir sobre outros dados (indireto) e, ndo sendo possivel, a prova tesemunhd supre.

Sobre 0 exame do corpo de ddito assm digpde o art. 158 do Codigo de
Processo Pend, in verbis:

"Art. 158. Quando a infracdo deixar vestigios, sera
indispensavel o exame de corpo de delito, direto ou indireto, ndo podendo
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supri-lo a confissdo do acusado.”

Assam, ha infragbes que deixam vedtigios (delicta facti permanentis) e outras
gue ndo os deixam (delicta facti transeuntis). Desta manera, pelo dispositivo em destaque,
quando a infragdo deixar vedtigios € necessario 0 exame de corpo de ddlito, tanto que aguns
autores se referem ao exame do corpo de ddito como a pericia obrigatoria (Adalberto José
Q. T. de Camargo Aranhain "Da Provano Processo Pend", Ed. Saraiva, 32 edicéo, 1994,
pag. 148) e outros destacam a forma imperativa usado pelo legidador - " sera indispensavel
0 exame do corpo de delito" - (Fernando da Costa Tourinho Filho in "Processo Pend,
volume 3, Ed. Saraiva, 272 edicip, 2005, pag. 247).

De quaquer forma, ta previsdo legd ndo restou imune a criticas.

Com €feito, parte da doutrina ressdta que ta previsio condtitui um resquicio do
Ssema ja superado da prova legd ou da prova tarifada (Ada Pelegrini Grinover, Anténio
Scarance Fernandes e Antonio Magalhdes Gomes Filho in "As Nulidades do Processo
Pend", Ed. RT, 72 edicéo, 2001, pag. 149). No mesmo sentido: Sérgio Demoro Hamilton
in "Exame de Corpo de Ddito. Redidade e mito" Temas de Processo Pend”, Ed. Lumen Juris,
pag. 163 e Marcellus Polagtri Limain "A Prova Pend", Colecéo Direito Processud Pend,
Ed. Lumen Jduris, 22 edicdo, 2003, pag. 85. Para José Frederico Marques, "fora do
sistema da prova legal, sO um Coédigo como 0 nosso, em gque ndo ha a menor
sSistematizacdo cientifica, pode manter a exigibilidade do auto de corpo de ddlito sob
pena de consderar-se nulo 0 processo.” (in Elementos de Direito Processud Pend -
Vaumell, Ed. Millennium, 22 edicéo, 2000, pag. 438). No mesmo sentido Fernando Capez
in "Curso de Processo Pend", Ed. Saraiva, 112 edicdo, 2004, pags. 294/295, sendo vgamos.
"A regra do art. 158 do CPP, tornando obrigatoria a realizacdo do exame de corpo de
ddlito quando a infracdo deixar vestigios, excepciona o principio da livre apreciacdo da
prova pelo juiz (CPP, art. 157), bem como o da verdade real. Trata-se de adocdo
excepcional do sistema da prova legal, ndo podendo o julgador buscar a verdade por
nenhum outro meio de prova, sgja pela confissdo do acusado, robusta documentacéo ou

depoimentos testemunhais idéneos, pois a lel se apega ao formalismo de exigir a prova
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pericial como Unico meio de comprovar a materialidade ddlitiva. Assm, quando
possivel a realizacdo da pericia, a sua falta implica a nulidade de qualquer prova
produzida em sua substituicéo (CPP, art. 564, 111, b) e, por conseguinte, a absolvicdo
do imputado com fundamento no art. 386, VI, do CPP."

Na realidade, no entanto, € de se gizar, a concepcao havida, indusve, por
muitos, como ultrapassada, daguilo que vem a ser verdade red, néo € aceita pela dogmatica
moderna. Jorge Figueiredo Dias (in "Processo Pend”, ed. 1974, reimpressio de 2004,
Coimbra Editora) dertaque"...a verdade material que se busca em processo penal ndo €0
conhecimento ou apreensio absoluta de um acontecimento, que todos sabem escapar a
capacidade do conhecimento humano; tanto mais que aqui intervém, irremediavel mente,
inimeras fontes de possivel erro..."(p. 204). Endna que a asam denominada ver dade
material ha de ser tomada em duplo sentido: " no sentido de uma verdade subtraida a
influéncia que, através do seu comportamento processual, a acusacao e a defesa
queiram exercer sobre ela; mas também no sentido de uma verdade que, ndo sendo
"absoluta” ou "ontologica”, ha de ser antes de tudo uma verdade judicial, pratica e,
sobretudo, ndo uma verdade obtida a todo preco mas processualmente valida"
(p.193/194).

Sobre a mitificacZo da verdade real em sua concepgdo ortodoxa - hoje tida
como propria da metafisca - Francisco das Neves Baptista diz ... o mundo da prova € o
mundo das presungbes e congtrugdes ideais, estranhas ao que se entende,
ordinariamente, por realidade. E o sistema juridico processual assm o quer: a
Constituicdo subordina rigidamente a prova processual a licitude de sua obtencéo e
restringe 0 acesso oficial a intimidade das pessoas, 0 Codigo de Processo Penal impde
formas especificas para a prova técnico-pericial e, contrariando a corrente afirmacéo
da "inexisténcia de hierarquia dos meios probatorios', pde a confissdo em nivel de
manifesta inferioridade, relativamente as demais fontes de evidéncia. Adicional mente,
condiciona a admissibilidade de qualquer eemento informativo como convincente a
observancia do contraditério: (e)vocando a proibicdo de fazer uso da ciéncia privada,

poder-se-ia dizer também, que a luz do contraditério, se configura como de ciéncia
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privada tudo o que for utilizado sem prévia participacao das partes' (citando Marinoni) -
tudo igo em: " O Mito da Verdade Red na Dogméica do Processo Pend", Renovar, p.
209/210).

E, masadiante:

"A presuncao de inocéncia, nemo tenetur se detegere e o in dubio pro reo
tém, intuitivamente, o propdsito de exigir do Estado a reunido de eementos que
justifiquem, cabalmente, o exercicio do poder de punir - sem 0 que, tal exercicio
configurara abuso” (op.cit., p. 210).

O principio da verdade red, para dém da teeminologia, ndo poderia ter - na
concepgao ortodoxa - limitagdes. No entanto, Tourinho Filho, em verdadera
contestacdo a concepcdo classica, apresenta inUmeras restricdes probatérias: @) a
questéo do estado das pessoas (art. 155 do CPP); b) as provas obtidas por meio ilicito
(art. 5°, LVI da CF); ¢) provas que aetam a autodeterminacéo, a liberdade e possam
caracterizar um condrangimento ilegd (ferindo a dignidade da pessoa humana, v.g. art. 5°,
indsos 11, X, XLXIX da Carta Magna), tas como o detector de mentiras e a narcoandise,
obrigando 0 acusado a depor contra 9 mesmo; d) art. 207 do CPP, proibicdo de depor em
razéo de funcdo, oficio ou profissfo (sobre os desobrigedos); €) art. 233 do CPP, cartas
particulares interceptadas por meios criminosos, f) art. 243 8 2°, do CPP, proibicdo de
apreensdo de documento em poder do defensor do acusado, sdvo quando o demento do
corpo de ddito; g) limitagdo tempord, v.g. , mormente para arrolar testemunhas e letura de
documentos em plenaio do jUri, etc.; h) prova da rencidéncig; i) prova pericial (exame de
corpo de delito); j) exame de insanidade mental do acusado (prova da culpabilidade, ou
néo, do réu por via da inimputabilidade). E, Vicente Greco Filho, anda lembra, o que é
badlar, quod non est in actis non est in hoc mundus (como parémetro, de regra,
intrangponivel para andlise do julgador). Qualguer inobsaervancia das limitagBes implica, em
principio, em aentar contra o devido processo legal exigido no art. 5° inc. LIV, da
Condiuicéo e contra o indigpensave contraditorio (inc. LV da Carta Magna).

Ainda no punctum saliens, diz Aury Lopes Jr. (in "Introducéo Critica a0
Processo Pend"”, Lumen Juris Editora, 42 ed., p. 273): "Dessarte, ha que se descobrir a
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origem e a finalidade do mito da verdade real: nasce na inquisicdo e, a partir dai, €
usada para justificar os atos abusivos do Estado, na mesma l6gica de que " os fins
justificam os meios'.

Por outra, a conjugacdo do principio do livre convencimento fundamentado
(ou da persuasdo raciond ex vi art. 157 do CPP) com a denominada busca da ver dade real
em sede processud, com as limitagdes estabelecidas pdo Sstema, mereceu observacdo de
Adalberto José Q. T. de Camargo Aranha (in " Da Prova no Processo Pend", 72 ed.,
Saava, p.82) de que "o juiz tem a liberdade de avaliar as provas pela sua convicgao,
porém condicionado as colhidas no processo, as admitidas, as sujeitas a um juizo de
credibilidade e de acordo com o valor legal, ser for o caso". A denominada livre
convicgdo, a toda evidéncia, ndo € absoluta, da é condicionada (em maior ou menor grau,
dependendo do caso em g). Dal porque se diz que se trata de per suasdo racional ou livre
convencimento fundamentado (Leia-se: fundamentado ex vi legis). Caso contraio,
posta a Stuacdo na forma vetuda, teriamos o seguinte quadro problemético citado por
Francisco das Neves Baptista, in verbis. "Se a decisdo criminal esta presa a verdade
real, o jugador néo tem liberdade alguma: incumbe-lhe decidir segundo essa verdade,
se 0 julgador se pode convencer livremente, ndo estd sujeito a verdade real, mas
aguela de que se convencer” (op. cit, p. 212).

N&o h4, pois, incompatibilidade entre o disposto no art. 157 e o contido no
art. 158 do CPP.

Fernando da Costa Tourinho, &irma, ai, a prudénciado legidador em termos
do art. 158 do CPP (in "Processo Pendl, valume 3, Ed. Saraiva, 272 edicao, 2005, pag. 248).
Asam, também, Ronaldo Batista Pinto in "Prova Pend Segundo a Jurisorudéncid’, Ed.
Saraiva, 2000, pag. 63, para quem "pretendeu o legidador cercar-se de certas garantias
contra acusagdesinjustas’.

De fato, v.g., o CPP, em outros dispostivos, ressdta mas anda a
importéncia dispensada ao exame de cor po do delito. Como exemplo podemos citar o art.
525 que, ao tratar do processo e julgamento dos crimes contra a propriedade imaterial,

dispbe que no caso de haver o aime deixado vedtigio, a queixa ou a denlindia néo sera
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recebida se ndo for ingruida com o exame pericial dos objetos que congtituem o corpo
de delito (Ronaldo Tanus Madeira in "Da Prova e do Processo Pend”, Ed. Lumen Juris,
2003, pag. 55).

Acercado temacito 0 seguinte precedente:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME CONTRA A
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PRAZO DECADENCIAL. ART. 529, CPP.
QUEIXA-CRIME. CONDICAO DE PROCEDIBILIDADE.

A persecucdo penal dos denominados crimes contra a
propriedade imaterial, que deixam vestigios, exige, como condi¢éo para o
recebimento da queixa-crime, a demonstracdo prévia da existéncia da
materialidade do ddlito atestada por meio de pericia técnica.

A norma do art. 529, do Cddigo Processual Penal, de
carater especial, prevalece sobre a geral do art. 38, desse mesmo diploma
legal. Em conseqgiéncia, o direito de queixa € de 30 (trinta) dias, contados
da sentenca homologatéria do laudo pericial.

Recurso conhecido e provido.”

(REsp 336553/SP, 52 Turma, Rd. Min. José Arnaldo da
Fonseca, DJU de 24/03/2003) (g.n.).

Outro exemplo € 0 art. 184 que autoriza 0 juiz ou a autoridade palicd,
ressalvado o caso de exame de cor po de ddlito, a negar a redizacéo de pericia requerida
pelas partes quando néo for necessaria a0 esclarecimento da verdade. Sobre o referido

dispostivo tem-se as pdavras de Ronaldo Tanus M adeira (op.cit., p. 55):

"A importancia do exame de corpo de delito é tdo evidente em nosso
Processo Penal que o juiz ou a autoridade policial podera negar a pericia requerida pela
parte, salvo o caso de exame de corpo de delito, art. 184 do Codigo de Processo Penal.”

Dedtarte, mesmo que a materialidade esteja evidenciada dir etamente por
elemento constante dos autos (v.g.. o proprio documento falsificado) ndo é possive
prescindir-se do exame de corpo de ddito (Ada Pdlegrini Grinover, Antbnio Scarance
Fernandes e Antdnio M agalhdes Gomes Filho in "As Nulidades do Processo Pend”, Ed.
RT, 72 edicéo, 2001, p4g. 150). O exame de corpo de ddito direto, portanto, por

expressa determinacdo legal, é indispensavel nas infragbes que deixam vestigios,
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podendo apenas supletivamente ser suprido pela prova testemunhal quando os
vestigios tenham desaparecido (Espinola Filho in "Cddigo de Processo Pend Brasleiro
Anotado”, Volume ll, Ed. Booksdller, pag. 502). Além do mais, é de se atentar, de vez, para
0 contido nos arts. 6, incisos | e 11, 158, 167, 184 e 243 § 2° do CPP (aé ad
argumentandum).

Nesse sentido os seguintes precedentes do Pretério Excdso:

"EMENTA: "HABEAS CORPUS' - CRIME SEXUAL
COMETIDO CONTRA VITIMA MENOR (CRIANCA DE 7 ANOS -
EXAME DE CORPO DE DELITO INDIRETO - VALIDADE -
PRESUNCAO LEGAL DE VIOLENCIA - ALEGACAO DE
FRAGILIDADE DAS PROVAS TESTEMUNHAIS - INDAGACAO
PROBATORA EM TORNO DOS ELEMENTOS INSTRUTORIOS -
INVIABILIDADE NA VIA SUMARISSMA DO "HABEAS CORPUS' -
PEDIDO INDEFERIDO. - Nos crimes contra a liberdade sexual cometidos
mediante grave ameaca ou com violéncia presumida, ndo se impode,
necessariamente, 0 exame de corpo de ddlito direto, porque tais infragoes
penais, quando praticadas nessas circunstancias (com violéncia moral ou
com violéncia ficta), nem sempre deixam vestigios materiais. - O exame
de corpo de delito indireto, fundado em prova testemunhal idonea e/ou em
outros meios de prova congistentes (CPP, art. 167), revela-se legitimo
(RTJ 63/836 - RTJ 81/110 - RT 528/311), desde que, por ndo mais
subsistirem vestigios sensiveis do fato delituoso, ndo se viabilize a
realizacdo do exame direto. Precedentes. - Nao cabem, na via
sumarissima do processo de "habeas corpus’, o exame aprofundado e a
revisdo critica dos elementos probatérios produzdos no processo penal de
conhecimento. Precedentes. - A questao da prova e do depoimento infantil
nos delitos contra a liberdade sexual: o0 exame desse tema pela
jurisprudéncia dos Tribunais.”

(HC 69591/SE, 12 Turma, Rd. Min. Celso de M éello, DU de
29/09/2006).

LATROCINIO - EXAME DE CORPO DE DELITO. Possivel
e a imposicao de pena embora néo efetuado, de forma direta, o exame de
corpo de delito. O preceito do artigo 158 do Cédigo de Processo Penal ha
de ser interpretado de forma sistematica, ou sga, levando-se em conta
que, "ndo sendo possivel 0 exame de corpo de delito, por haverem
desaparecido os vestigios, a prova testemunhal podera suprir-lhe a falta”
(artigo 167 do referido Diploma). PROVA TESTEMUNHAL - VALIA. O
habeas-corpus ndo e o0 melo adequado a reapreciacdo da prova
testemunhal, com o objetivo de revela-la inconsistente e, portanto,
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impropria aos fins previstos no artigo 167 do Cddigo de Processo Penal ."
(HC 72283/SP, 22 Turma, Rd. Min. Marco Aurdio, DU de
09/06/1995).

EMENTA: HABEAS-CORPUS. CRIME CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA: FRAUDAR A FISCALIZACAO TRIBUTARIA,
INSERINDO ELEMENTOS INEXATOS, OU OMITINDO OPERACAO DE
QUALQUER NATUREZA, EM DOCUMENTO OU LIVRO EXIGIDO
PELA LEl FISCAL. NULIDADES ALEGADAS INVERSAO
PROCESSUAL MEDIANTE ABERTURA DE NOVA VISTA A ACUSACAO
APOS AS ALEGACOES FINAIS DA DEFESA; NAO REALIZACAO DO
OBRIGATORIO EXAME DE CORPO DE DELITO; FALTA DE EXAME
INTEGRAL, NA SENTENCA E NO ACORDAO, DAS TESES DA
DEFESA, FICANDO A MARGEM DE FUNDAMENTACAO NA
SENTENCA CONDENATORIA DUAS DAS TRES CONDUTAS
IMPUTADAS, QUE ESTARIAM AUTORIZADAS PELA LEGISLACAO
TRIBUTARIA. 1. A inversio processual, falando antes a defesa e depois a
acusacao nas alegacoes finais (CPP, art. 500, | e I1l), implica em nulidade
tanto quanto no caso da sustentacéo oral (RECrim n® 91.661- MG, in RTJ
92/448), por ofensa ao principio da ampla defesa e do contraditorio.
Entretanto, quando a defesa argui questdo preliminar nas alegagdes finais,
é legitima a abertura de vista e a manifestacdo do Ministério Publico,
ambos com respaldo legal na aplicacdo analdgica do art. 327, primeira
parte, do Codigo de Processo Civil, como previsto no art. 3° do Cédigo de
Processo Penal, poisemtal caso € derigor que a outra parte se manifeste,
em homenagem ao principio do contraditorio, cujo exercicio ndo é
monopdlio da defesa. 2. A quem acusa cabe o 6nus da prova (CPP, art.
156), devendo o Ministério Publico requerer o exame de corpo de delito
guando se tratar de infracdo que deixa vestigios, o qual ndo pode ser
suprido, sequer, pela confissdo (CPP, art. 158), sob pena de nulidade
(CPP, art. 564, 111, b). Esta norma tem por escopo trazer aos autos prova
incontroversa da existéncia material do ddito, providéncia que,
entretanto, € supérflua quando, como no caso, o préprio corpus delicti
veio aos autos. Precedentes. 3. Alegacdo de omissdo na decisdo
condenatéria por ndo ter examinado integral mente as teses da defesa, com
fundamento em que duas das trés condutas imputadas ao paciente
poderiam ter amparo na legidacéo tributaria. Prima facie a alegacdo
naufraga em paralogismo, pois s ha trés condutas autbnomas que
tipificam um mesmo delito, da exclusio de duas delas remanesce uma, que
€ suficiente para embasar a condenacdo a pena minima aplicada ao
paciente. As teses defendidas pelos impetrantes para justificar as condutas
tipicas deveriam ter sido submetidas ao contencioso administrativo ou
judicial, e ndo exercidas mediante alguma coisa parecida com o exercicio
arbitrario das proprias razoes porque, quando em detrimento do fisco,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

configuram crime contra a ordem tributaria, por expressa manifestacdo de
vontade do legidador. De resto, quando a decisio acolhe
fundamentadamente uma tese, afasta implicitamente as que com ela sdo
incompativeis, ndo sendo necessario 0 exame exaustivo de cada uma das
gue ndo foram acolhidas. 4. Habeas-corpus conhecido, mas indeferido.”

(HC 76420/SP, 22 Turma, Rd Min. Mauricio Corréa, DU
de 14/08/1998).

“PROCESSUAL PENAL. PERICIA DOCUMENTAL.
PROVA TESTEMUNHAL E CONFISSAO NAO SUPREM A
PERICIA OFICIAL DOS DOCUMENTOS, NO CASO DE CRIME DE
FALSIDADE DOCUMENTAL, SE RESTAM DOCUMENTOS A
PERICIAR. - APLICACAO DO ART. 158 DO CPP. NAO O JUIZ, MAS A
PROPRIA PERICIA, DIRA DA PRESTABILIDADE OU NAO PARA O
EXAME, OS DOCUMENTOS, QUE ELE DISSE IMPRESTAVEIS PARA
PERICIAR-SE. APLICACAO DO ART. 167 DO CPP. HA ILEGALIDADE
NA SENTENCA QUE, SEM PERICIAR DOCUMENTO APREENDIDO,
DE "MOTU" PROPRIO, ENTENDE-OS IMPRESTAVEIS PARA EXAME
E CONDENA COM BASE EM TESTEMUNHAS E CONFISSAO.
RECURSO DE "HABEAS CORPUS' A QUE SE DA PROVIMENTO.”

(RHC 58966/GO, 12 Turma, Rd. Min. Cunha Peixoto, DJJ
de 27/11/1981).

E, também desta Corte:

"HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
LAUDO PERICIAL. NULIDADES. INOCORRENCIA.

1. "N&o sendo possivel o exame de corpo de delito, por
haverem desaparecido os vestigios, a prova testemunhal podera suprir-lhe
afalta." (artigo 167 do Cdodigo de Processo Penal).

2. E incompativel com o ambito angusto do habeas corpus a
pretensdo de reexame de prova.

4. Habeas corpus par cialmente conhecido e denegado.”

(HC 37900/RJ, 62 Turma, Rd. Min. Hamilton Carvalhido,
DJU de 01/08/2005).

"HABEAS CORPUS. EXAME DE CORPO DE DELITO
INDIRETO. POSSBILIDADE. EMENDATIO LIBELLI.
MANIFESTACAO DO RECORRIDO ACERCA DA NOVA CAPITULACAO
JURIDICA. DESNECESS DADE.

"O exame de corpo de delito direto pode ser suprido,
quando desaparecidos os vestigios sensiveis da infracdo penal, por outros
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elementos de carater probatorio existentes nos autos, notadamente os de
natureza testemunhal ou documental.” (HC. 23.898/MG, Rel. Min. Felix
Fischer)

Estando os fatos descritos na dentincia, pode o juiz dar-lhe
na sentenca definicdo juridica diversa, inclusive quanto as circunstancias
da infracéo penal, porquanto o réu se defende dagqueles fatos e ndo de sua
capitulagao inicial.

Ordem denegada.”

(HC 25097/RS, 62 Turma, Rd. Min. Paulo Medina, DJU de
16/06/2003).

"HABEAS CORPUS. LESOES CORPORAIS CORPO DE
DELITO INDIRETO. DESAPARECIDOS OS VESTIGIOS E
PERFEITAMENTE POSSVEL O EXAME DO CORPO DE DELITO, DE
FORMA INDIRETA, ATRAVES DA PROVA TESTEMUNHAL, COMO
PREVISTO NOSARTS 158 E 167, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.

ORDEM DENEGADA."

(HC 1257/PE, 6® Turma, Rd. Min. José Candido de
Carvalho Filho, DJU de 14/09/1992).

Héio Tornaghi in "Curso de Processo Pend”, 1980, Saraiva, V. |, p. 316 e
323, apbs didinguir o tetemunho da pericia - esta como observacdo, avaliacdo e
declaracdo, dando opinido técnica; aquele, como observacdo e declaracdo, sem opinar
(art. 213 do CPP) - destaca que a fdha na observac@o por prova pessod (e até na hipotese
de confissin) tem acarretado, em crimes que deixam vestigio, famosos erros ou quase
erros judidaios Por exemplo, em crime impossive (a acdo pretensamente homicida, e
confessada, redizada contra cadaver; infanticidio dmeado, tendo, porém, a crianca nascido
morta; casos, pois, especificos de ddito putativo por erro de tipo), o que deixa clara a
insufidénda da prova pessoa em casos tais. O mesmo se digaem arrombamentos, quando a
aparéncia pode induzr em eros ou distorcdes da redidade (v.g.,, momento do
arrombamento, se era, ou ndo, preexidente, etc.). Vicente Greco Filho in "Manud de
Processo Pend", Saraiva, 1991, lembra, por seu turno, que o art. 167 do CPP, como uma
excecdn ou mitigacdo a garantia do acusado quanto a congtatacdo dos vestigios por exame
pericid, "deve ser interpretado estritamente, impondo que se aplique, exclusivamente, a

hipétese de desaparecimento natural ou por acdo do proprio acusado, e nao por
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inércia dos 6rgaos de persecucao penal que atuam contra o eventual réu.". Tornaghi
enfatiza que a imposshilidade, na forma supra, do exame, pode ser suprido peo exame
indireto e, por ultimo, pda prova tetemunhd. (op.cit., p. 323). Portanto, a
imprecindibilidade do exame de corpo de ddito, quando a infragdo penal deixar
vestigios € uma decorréncia de texto expresso de lei (art. 158 do Cadigo de Processo
Pend). A inobsarvancda dessa exigénda - condderada indispensave pela propria la
processua pend - conditui circungtancia bastante para determinar a nulidade do processo (art.
564, indso I, letra b, do CPP). A realizacdo do exame de corpo de ddito direto ndo
fica, portanto, ao mero talante da autoridade, mas ao contrario, o exame de corpo de
ddito indireto, supletivo, por imposicéo legal, somente poderd subgituir o direto,
quando e somente quando, tiverem desaparecido os vestigios da infracdo penal. Com
efato, se havia a possibilidade de se redizar 0 exame de corpo de delito direto, a omissfo da
autoridade em determin&lo ndo pode ser suprida por nenhuma outra prova, sob pena de
afronta & determinacéo expressa de le - art. 158 do CPP. Nessa linha, também, € a licéo de
Heleno Claudio Fragoso in "Jurigorudéncia Crimind™ (1° Volume, Ed. Forense, 42 edicéo,
1982, pags. 275/277), a saber:

"221. Exame de corpo de ddlito indireto

O exame de corpo de delito indireto ndo pode ser admitido quando era
possivel a realizacdo do exame direto. Assm decidiu, com absoluto acerto, a 22C. Crim.
do TA. do antigo Estado da Guanabara, na AC 4.426, relator o eminente Julz Jo&o
Claudino: "SO6 na impossibilidade de realizacdo do exame de corpo de delito, por
haverem desaparecido os vestigios, a prova testemunhal podera suprir-lhe a falta”.
Pretendia-se ter provadas lesbes corporais com o simples boletim de socorro, o qual,
como se sabe, é firmado por um s6 meédico. A decisdo foi unanime (DO 12.7.71, 514).

O exame de corpo de delito nos crimes que deixam vestigio € essencial
(art. 158 CPP), sob pena de nulidade (art. 564, 111, letra"b").

E certo que o corpo de delito direto pode ser suprido pelo indireto (art.
167), que serealiza através da prova testemunhal.

Duas sdo porém, as condi¢des imprescindiveis: (a) - é indispensavel que
0s vestigios tenham desaparecido; (b) - a prova testemunhal deve ser uniforme e
categorica, de forma a excluir qualquer possibilidade de duvida quanto a existéncia
dos vestigios. N&o se admite o corpo de delito indireto quando nenhum impedimento
havia para a realizacdo do exame:

"Nulo é o processo em que tendo a infracdo deixado vestigios e ndo
havendo qualquer obstaculo a realizagcdo do exame de corpo de ddito, este ndo é
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realizado. O art. 1568 CPP encerra uma regra de observancia compulsoria, cuja
pretericdo € fulminada com a pena de nulidade, ndo a suprindo a confissio do réu, nem
a prova testemunhal" (TJ de Sdo Paulo. HC 38.267, relator Des. Thomaz Carvalhal, RT
208/71).

"E imprescindivel o corpo de ddito direto. Se ndo se prova a
impossibilidade de obté-lo, nenhuma valia tem o indireto. A vitima que se recusa ao
exame deve ser compeli da sob pena de desobediéncia” (TJ Distrito Federal, relator Des.
José Duarte, RF 90/816). Cf. também RT 268/533.

A 22 C. Crim. do TA do antigo Estado da Guanabara decidiu também na
AC 4.091, relator igualmente o saudoso Juiz Jodo Claudino, que "sd na impossibilidade
de realizacdo do exame de corpo de delito, por haverem desaparecido os vestigios, a
prova testemunhal podera suprir-lheafalta" (DO 2.8.71, 556).

222. Exame de corpo de delito indispensavel nos crimes que deixam
vestigio

No HC 39.195, o STF decidiu conceder a ordem para anular o processo,
consderando indispensavel 0 exame de corpo de ddlito. Tratava-se de falsdade
documental, sendo o réu acusado de ter falsificado uma carteira de identidade. Todavia,
embora se achasse nos autos uma fotocopia do documento falso, o original ndo foi
apresentado, nem submetido a exame de corpo de delito. O Min. Cunha Meo denegava
a ordem, por entender que a fotocopia apresentada, com a declaracéo da autoridade
policial quanto a falsdade, representava o corpo de delito. A maioria assm ndo
entendeu, afirmando que a regra do art. 158 CPP é de observancia obrigatoria. O corpo
de delito nos crimes que deixam vestigio ndo pode ser suprido nem pela confissdo do
acusado. O processo foi anulado a partir da dendncia. Relator o eminente Min. Vilas
Boas (DJ4.7. 63, 488).

A auséncia do exame de corpo de delito nos crimes que deixam vestigio
implica em nulidade. Essa regra de nosso processo, que se destina a tornar certa a
existéncia material do fato punivel, foi reafirmada pelo STF no HC 41.866, relator o
eminente Min. Candido Motta Filho, por unanimidade (RTJ 32/106)."

Por igud Heraclito Antonio Mossin in "Curso de Processo Pend”, Vdume
2, Ed. Atlas, 1998, pags. 330/332, in verbis:

"A regra que prepondera, em termos de prova, é a da
imprescindibilidade do exame de corpo de delito direto nos crimes de resultado,
nagueles que deixam vestigios, sob pena de nulidade e do reconhecimento da
néo-comprovacdo da materialidade delitiva. O exame é denominado de direto porque
incide sobre o préprio corpo do delito, sobre a pessoa ou coisa a ser examinada (v.g.,
cadaver, o revolver usado para cometer o homicidio, a porta arrombada, etc.)

Entende-se por exame de corpo de delito indireto aquele que é feito por
"raciocinio dedutivo sobre um fato retratado por testemunhas, por ndo se ter a
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possibilidade do uso da forma direta”. Ha aqui apenas uma reproducdo, uma vez que
ndo examina diretamente a pessoa ou a coisa objeto da pericia. E o que ocorre, verbi
gratia, quando o experto dabora o laudo pertinente com fundamento em relatorio,
fichas hospitalares ou mesmo ouvindo as pessoas que promoveram o atendimento a
pessoa que foi vitima da acéo delitiva.

O exame de corpo de delito indireto somente € admissivel quando for
absolutamente impossivel a realizacdo da ingpecdo direta, como nos exemplos
apontados por Héio Tornaghi: perecimento dos vestigios do crime; desaparicdo do
corpo de delito (as vezes, até, sonegado ou escondido pelo préprio Ccriminoso;
restauracao do estado anterior ao crime, por obra da natureza ou pela médo do homem,
Inacessibilidade do local em que se encontra etc. Quando iSso ocorre, 0s peritos podem,
por meio de depoimentos, filmes, fotografias, objetos encontrados etc. fazer o exame
pericial denominado indireto.

O regramento processual ancorado no art. 158 do Codigo de Processo
Penal é tdo absoluto que o legislador n&o permite a substituicéo do corpus delicti
direto e indireto pela confissdo do acusado: antequam resu propria confessione possit
condemnari, oportet ut constet de corpore delicti.

O preceito € bastante prudente e coeso com a verdade real. A confissdo do
acusado ndo tem o condéo de suprir a necessidade de constatacéo material da infracdo
tipica, que deve ser comprovada e demonstrada de modo inequivoco por ato processual
préprio confeccionado por experto. Ademais, nada impede que a confissio sga obtida
por meio ilicito ou, sendo voluntaria, ndo corresponda a realidade, como acontece
com o exemplo dado por Hélio Tornagui, quando a agente confessa um crime
impossivel: ter morto alguém que ja era cadaver quando a acgdo, supostamente
criminosa, foi praticada. A prova quanto a materialidade deve conduzr a certeza, quer
para a exata administracdo da Justica, quer para evitar eventual erro judiciario. Dai
por gue a confissao n&o pode, ex abundantia, suprir a prova pericial.

De outro lado, embora o art. 167 do Cédigo de Processo Penal tenha por
objetivo amenizar o rigor do art. 158 do mesmo estatuto, deve esse preceito ser visto e
interpretado com certas reservas para que o exame de corpo de delito ndo sga
indevidamente preenchido pela prova testemunhal, que por sinal hao se confunde com
exame de corpus delicti indireto.

O legidador € bastante claro ao dizer expressamente naquela norma que
a subgtituicdo da prova pericial pela testemunhal somente sera viavel em ndo sendo
"possivel 0 exame de corpo de delito, por haverem desaparecido os vestigios'.
Verifica-se peo texto legal que a prova testemunhal apresenta-se como expediente
meramente supl etivo para a comprovacao do corpo de delito, somente sendo admissivel
quando for impossivel a pericia por impedimento legal ou por fato absolutamente
invencivel. Logo, se a inspecao, por exemplo, ndo pode ser realizada porque por
incUria da pessoa interessada ou da propria autoridade a quem incumbia produzr a
prova os vestigios desapareceram, ndo pode essa inspecdo ser substituida pela prova
testemunhal, uma vez que n&o se verifica na espécie fato absolutamente invencivel."



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Irgja Pereira Messias (in "Da Prova Pend", Ed. Booksdler, 22 edicdo,
2001, pag. 312), por igud, asevera

"Caberia, no entanto, uma indagacéo: e se 0 exame direto for possivd, e,
mesmo assim, ndo for realizado, por inércia ou desidia da autoridade (ou, pelos
mesmos motivos, for realizado de forma nula, vindo essa nulidade a ser proclamada),
caberia 0 exame pela forma indireta? Entendemos que ocorrera a nulidade do art. 564,
inc. 111, letra b, estando expressa ali a ressalva do art. 167, que - por sua vez - permite o
exame indireto nas hipotese de "...haverem desaparecido os vestigios', e ndo por
incUria da autoridade na sua realizacdo. Também a realizacdo de forma direta ou
indireta ndo € opcdo ou escolha da autoridade, mas o indireto somente € possivel
quando desaparecidos os vestigios."

A injudificavd fdta do exame de corpo de delito, a par de condituir uma
nulidede por forca da le, pode eventudmente ensgar, como consegiiéncia, a fdta de prova
essencid de maeididade do ddito ou de circungdncia qudificadora ou mgorante. Tudo
depende processuamente do caso em 9. O gue ndo pode acontecer é reconhecer-se, como
homenagem a suposta verdade real, dgo como provado, quando em verdade, em termaos
legais, td demonsiragéo inocorreu.

Dessarte, no caso de comprovacao da utilizacdo de arma de fogo no crime
de roubo, a argumentacéo acima desenvolvidanao pode ser olvidada

E pacifico, tanto na doutrina, como na jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores que, paradeterminados crimes, é indispensve a redizacdo da periciaquando a
infraco deixa vegtigios. No crime de homicidio, por exemplo, em que pese a certificacdo da
morte da vitima mediante a apresentacdo do devido atestado de oObito, a pericia
obrigatoriamente é de ser redlizada, evidente somente se possivel, de modo que ndo se cogita
da sua dispensabilidade. O mesmo raciocinio se gplica aos dditos de lesbes corporais e tréfico
de entorpecentes. Em rdlacio a este Utimo esta Corte, indusive, ja consignou que “E
indispensavel a juntada aos autos do laudo toxicolégico definitivo, a fim de se
comprovar a materialidade de infracéo equiparada ao trafico ilicito de entor pecentes.”
(HC 76755/RJ, 52 Turma, de minhareatoria, DJ de 20/08/2007). Assm, ainda que atestado,
preliminarmente, na apreensdo da droga, por polidas do respectivo setor especidizado de
repressao, a natureza entorpecente da substéncia, ainda sm, o laudo pericid definitivo sera de
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elaboracéo obrigatdria

Desse modo, tenho que para a configuracéo da referida mgorante a redizacéo
da pericia, quando possivel, torna-se imprescindivd.

Ora, = de fao for digpensavd a goreensio da ama para que sga
posteriormente redizado o exame pericid a fim de se derir sua potencididade lesva, razéo
ndo mais subsigtiria para a manutencéo do cancelamento da Simula 174 desta Corte,
pois, dessa forma, ndo haveria qualquer diferenca em se praticar o ddlito de roubo mediante o
emprego de ama de fogo ou até mesmo por meio de uma réplica de brinquedo. E, com o
cancdamento da referida SUmula, inegavemente buscou-se justamente diferenciar tais
condutas que, por 6bvio, ndo se assamdham, hga vida que ndo se pode desconsderar a
maior gravidade da conduta daquele que rediza um roubo mediante 0 emprego de ama de
fogo apta a efetuar disparos de um lado, e de outro, de quem se uiiliza de um smples
amulacro. O uso de arma de brinquedo, evidentemente, denota uma Situacao de perigo
menor para a vitima e também, por conseguinte, menor periculosidade do prdéprio
agente.

Contudo uma importante ressalva ha agqui que ser feita. Quando
evidenciado que durante a prética do crime 0 autor efetuou dispar os com a arma de fogo,
Nesse Caso, SUa apreensdo e, por conseguinte a pericia, estardo dispensadas, pois ja etara
evidenciada a sua potencialidade lesiva. De outro lado, e ndo menos importante, deve se
aveiguar se ndo fo possivd a apreensdo da ama, e caso ndo tenha de fato Sdo possive,
aplicar-se-a o disposto no art. 167 do CPP.

No caso concreto, ndo foi possive a gpreensdo da arma, e caso néo tenha de

fato 9do possive, aplicar-se-a o disposto no art. 167 do CPP, segundo o qud:

"Nao sendo possivel 0 exame de corpo de ddito, por haverem
desaparecido os vestigios, a prova testemunhal podera suprir-lhe a falta.”

Com efeito, depreende-se dos autos que, apesar de néo ter Sdo gpreendida e
periciada a ama utilizada para a prética do ddlito, as provas tesemunhais colhidas no feito séo
auficientes para o reconhecimento da mgorante.
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Diante dessas consideragBes, dou provimento ao recur so para restabelecer a
pena aplicadanar. sentenca condenatoria.
E o voto.
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