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HABEASCORPUS  N°138.190 - SP (2009/0107539-1)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : ANTONIO ROBERTO SANCHES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALEXANDRE FERREIRA VARES
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 10, CAPUT, DA LEl N° 9.437/97.
REINCIDENCIA. ERRO JUDICIARIO. CONSIDERACAO DE INQUERITOS EM
CURSO COMO MAUS ANTECEDENTES. IMPOSSIBILIDADE. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NA DOSIMETRIA DA PENA. REPRIMENDA FIXADA ACIMA
DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO INADEQUADA. REGIME ABERTO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS.

| - Veificada a presenca de erro judiciéio, deve ser afastada a causa de
aumento pela suposta reincidénciado paciente.

Il - Em respeito ao principio da presuncéo de inocéncia, inquéritos e processos
em andamento ndo podem ser cons derados como meus antecedentes para exacerbacdo
da pena-base (Precedentes do c. Pretério Excelso e do STJ).

Il - Destarte, € de se reconhecer a flagrante ilegdidade a qua esta submetido o
ora paciente, passive de ser sanada através da concessao de ordem de oficio, eisque o
mesmo teve sua pena fixada acdma do minmo legd sem fundamentagdo concreta
imprescindivel.

IV - Ora, a pena deve ser fixada com fundamentac@o concreta e vinculada, td
Ccomo exige o préprio principio do livre convencmento fundamentado (arts. 157, 381 e
387 do CPP c/c o0 at. 93, inds0 1X, segunda parte da CF/88). Ela néo pode ser
edabelecida agquém do limite legd com supedaneo em referéncias vages ou dados
integrantes da propria condutatipificada. (Precedentes do STF e STJ).

V - In casu, veificase que o édito condenatorio apresenta em sua
fundamentac@o incerteza denotativa ou vagueza, carecendo, na fixago da resposta
pend, de fundamentacéo objetivaimprescindive.

VI - Com €fdato, ndo havendo dementos suficientes para a afericdo da
persondidade do agente, mostra-se incorreta sua vaoragd negaiva a fim de
Supedanear 0 aumento da pena-base (Pr ecedentes).

VIl - Refata a dosmetria da pena e atendidos os requisitos constantes do art.
33, 8 20, dineac, e § 3°, c/c at. 59 do Cddigo Pend, quais sgam, a auséncia de
reincidéncia, a condenacdo por um periodo igud ou inferior a 4 (quatro) ancs e a
exigénda de crcungdncias judidas totamente favorévels, deve o réu cumprir a pena
privativa de liberdade no regime prisonal aberto.

VIII - FAndmente, presentes os requisitos do art. 44 do Codigo Pend, deve-se
reconhecer 0 direito do paciente & subgtituicdo da pena privativa de liberdede por
redritiva de direitos

Ordem concedida a fim de refazer a dodmetria da pena e, conseqiientemente,
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fixar 0 regime aberto e subdituir a pena privaiva de liberdade por redritivade direitos, a
ser fixada pelo Juizo das Execugdes.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judica, por
unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Reaor. Os Srs.
Minigros Laurita Vaz, Arnddo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maa Flho e Jorge Muss

votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 18 de fevereiro de 2010. (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Reator
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HABEAS CORPUS N° 138.190 - SP (2009/0107539-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Cuidase de habeas
corpus, com pedido liminer, impetrado em beneficio de ALEXANDRE FERREIRA VARES,
contrav. acordéo proferido pelac. Dédima Camara do Quinto Grupo da Secdo Crimind do e.
Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo, nos autos do recurso de apeacéo
n°1.091.466.3/0.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, pela prética do ddito
previgto no art. 10, caput, da revogada La n° 9.437/97, a penade 01 (um) ano e 07 (sete)
meses de reclusdo, emregime aberto.

Contra r. decisdo, as partes goelaram. Em de julgamento redizada
em 22/08/2007, o e. Tribund a quo, a unanimidade, negou provimento ao recurso do acusado
e deu provimento a0 recurso minigerid para fixar 0 regime semiaberto para o inido do
cumprimento da pena corpora, expedindo-se 0 mandado de prisao.

No presente writ, sugenta o0 impetrante que tanto o juizo de primeiro grau
quanto a e. Corte de gpelaco laboraram em erro, porquanto "(...) a sentenca condenatoria
sobre a qual o Juiz de primeira insténcia e também o V. Acdrddo do E. Tribunal de
Justica considerou o paciente reincidente foi reformada, por Decreto absolutério, fato
absolutamente desconsiderado por ambas as decisdes que, baseando-se naquela
incompleta e omissa certiddo, determinaram seu recolhimento a um dos
Estabelecimentos Prisionais de Ribeirdo Preto” (fls 05/06). Busca, em suma, que sga
concedida a ordem para reduzir a quantidade da pena imposta para o minimo legd, a fixacéo
do regimeiniad aberto, bem como a subtituicéo da pena privativa de liberdade por redritiva
de direitos ap paciente.

InformacOes prestadas as fls 122/123.

Liminar deferida a fim de que o paciente aguarde o julgamento do presente writ
emregime aberto (fls. 164/165).

A douta Subprocuradoria-Gerd da Republica, as fls. 215/225, manifestou-se
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pela concessao do writ.

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 138.190 - SP (2009/0107539-1)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 10,
CAPUT, DA LEl N° 9437/97. REINCIDENCIA.
ERRO JUDICIARIO. CONSIDERACAO DE
INQUERITOS EM CURSO COMO MAUS
ANTECEDENTES. IMPOSSIBILIDADE.
FLAGRANTE ILEGALIDADE NA DOSIMETRIA
DA PENA. REPRIMENDA HXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO
INADEQUADA. REGIME ABERTO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.

| - Verificada a presenca de erro judici&io, deve
s dfastada a causa de aumento pea suposa
reincidénciado paciente,

[ - BEm respeito ao principio da presuncéo de
Inocéncia, iNqQUéNtos e processos em andamento ndo
podem ser considerados como maus antecedentes para
exacerbacdo da penabase (Precedentes do c.
Pretério Excelso e do STJ).

1l - Dedtarte, € de se reconhecer a flagrante
ilegdidade a qud estd submetido o0 ora paciente,
passivel de ser sanada através da concessdo de ordem
de oficio, &s que 0 mesamo teve sua pena fixada acima
do minmo legd sem fundamentacdo concreta
imprescindive.

IV - Ora, a pena deve s fixada com
fundamentac@o concreta e vinculada, ta como exige o
proprio principio do livre convencimento fundamentado
(arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c 0 art. 93, indso IX,
segunda pate da CF/88). Ha ndo pode ser
estabe ecida aguém do limite legd com supedaneo em
referéncias vagas ou dados integrantes da propria
condutatipificada. (Precedentesdo STF e STJ).

V - In casu, verificase que o0 édito condenatorio
gpresenta em sua fundamentacéo incerteza denotativa
ou vagueza, carecendo, na fixagdo da resposta pend,
de fundamentacdo objetiva imprescindive.

VI - Com €fato, ndo havendo dementos
suficientes para a afericdo da personadidade do agente,
mostra-se incorreta sua vaoragdo negdiva a fim de
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supedanear 0 aumento da pena-base (Pr ecedentes).

VIl - Refeita a dosmetria da pena e atendidos os
requisitos congtantes do art. 33, 8 2°, dineac, e § 3°,
c/c art. 59 do Cdédigo Pend, quais sgam, a ausenciade
reincidéncia, a condenacdo por um periodo igud ou
inferior a 4 (quatro) anos e a exigénda de
creungénciasjudidals totdmente favorévels, deve o réu
cumprir a pena privdiva de liberdade no regime
prisonal aberto.

VIII - FAndmente, presentes os requisitos do art.
44 do Codigo Pend, deve-se reconhecer o direito do
paciente a subgtituicdo da pena privativa de liberdade
por redtritivade direitos,

Ordem concedida a fim de refazer a dogmetriada
pena e, consegientemente, fixar 0 regime aberto e
subdtituir a pena privativa de liberdade por redritiva de
direitos, a ser fixada pelo Jizo das Execuges.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: No presente writ, sustenta
0 impetrante que tanto o juizo de primeiro grau quanto a e. Corte de gpelacdo laboraram em
erro, porquanto “(...) a sentenca condenatoria sobre a qual o Juiz de primeira instancia e
também o V. Acdrddo do E. Tribunal de Justica considerou o paciente reincidente foi
reformada, por Decreto absolutério, fato absolutamente desconsiderado por ambas as
decisbes que, baseando-se naquela incompleta e omissa certiddo, determinaram seu
recolhimento a um dos Estabelecimentos Prisonais de Ribeirédo Preto” (fls. 05/06).
Busca, em suma, que sga concedida a ordem para reduzir a quantidade da pena impogta para
o minimo legd, a fixagdo do regime inidd aberto, bem como a subdlituicdo da pena privativa
de liberdade por redtritiva de direitos ao paciente.

A ordem merece ser concedida

Depreende-se dos autos que a r. sentenca consderou como reincidéncia

condenacéo trandtada em julgada congtante de certidéo a fl. 27, conforme consta no seguinte
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trecho do referido decisum:;

"Il. Dentre as circunstancias legais, verifica-se que o agente € reincidente,
consoante certiddo de fls.27. Logo, cumpre aumentar a pena em quatro meses de
detencdo e emtrésdias-multa;” (fl. 184).

Entretanto, segundo certido retificadora de fl. 149, bem como o v. acdrdéo de
fls 156/162, houve erro judidario quanto a suposta exigéncia da circungténcia agravante da
reincidéncia, @s que o paciente fa absolvido quanto a infracéo do art. 12 da La n° 6.368/76
(atiga Le de Toéxicos) en sede de recurso de gpelacéo (Recurso de Apeacéo P
294.141-3/5).

Dessa forma, deve ser afastado 0 aumento da pena pela reincidéncia, restando
apenaem 01 (um) ano e 03 (trés) meses de detencao.

Por outro lado, ao proceder a individualizacdo da pena do paciente, o
meagistrado de primeiro grau exasperou a pena-base nos ssguintes termos, ver bis:

"Dentre as circungténcias judiciais a serem consderadas, desfavoravel ao
acusado sua personalidade em se ver constantemente envolvido em investigacOes
criminais, especialmente por dirigir sem a devida habilitacdo, conforme atestam as
certidbes defls.4, 5, 6, 7, 8, 21, 22, 24, e 26 do apenso e antecedentes. A pena-base serd
fixada em um ano e trés meses de detencéo e pagamento de doze dias-multa, em seu
valor minimo unitario;

II. Dentre as circunstancias legais, verifica-se que o agente é reincidente,
consoante certidao de fls. 27. Logo, cumpre aumentar a pena em quatro meses de
detencdo e emtrés dias-multa;

I11. N&o ha causas especiais de aumento ou de diminuicdo de pena a serem
apreciadas. Torno definitivo 0 quantum de um ano e sete meses de detencdo e
pagamento de quinze dias-multa;". (fls 184/185).

Ora, congdta da reprochada decisGo objurgada que o fao do paciente estar
sendo invedtigado por outros fatos, a época, fa consderado como circunddnda judicd
desfavorave na devacdo da pena-base acima do minimo legd quanto ao crime de porte ilegd
de ama

Observase, assm, que 0 provimento juridicond atacado diverge do
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posicionamento prevaente nos Tribunais Superiores de que, em respeito ao principio da
presuncao de inocéncia, iNnquéritos e processos em andamento Ndo podem ser consderados
como maus antecedentes para judtificar a exacerbagdo da pena-base.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes do ¢. Pretorio Excel so:

"RECURSD ORDINARO EM HABEAS CORPUS.
PACIENTE CONDENADO POR CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. ALEGADA NULIDADE NA DOSMETRIA DA PENA.

Impossibilidade de considerar-se como maus antecedentes a
existéncia de processos crimnais pendentes de julgamento, com o
consegliente aumento da pena-base.

Recurso parcialmente provido para, mantida a condenacéo,
determinar que nova decisfo segja proferida, com a observancia dos
parametros legais.”

(STF - RHC 83493/PR, 12 Turma, Rd. p/Acordéo Min.
Carlos Britto, DJUJ de 13/02/2004).

"HABEAS CORPUS - INJUSTIFICADA
EXACERBACAO DA PENA COM BASE NA MERA EXISTENCIA DE
INQUERITOS OU DE PROCESSOS PENAIS AINDA EM CURSO -
AUSENCIA DE CONDENACAO PENAL |RRECORRIVEL -
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA NAO-CULPABILIDADE (CF, ART.
5°, LVII) - PEDIDO DEFERIDO, EM PARTE.

- O principio congtitucional da ndo-culpabilidade, inscrito
no art. 5° LVII, da Carta Politica ndo permite que se formule, contra o
réu, juizo negativo de maus antecedentes, fundado na mera instauracdo de
inquéritos policiais em andamento, ou na existéncia de processos penais
€m Curso, ou, até mesmo, na ocorréncia de condenacles criminais ainda
sujeitas a recurso, revelando-se arbitraria a exacerbacéo da pena, quando
apoiada em situagdes processuais indefinidas, pois somente titulos penais
condenatorios, revestidos da autoridade da coisa julgada, podem legitimar
tratamento juridico desfavoravel ao sentenciado. Doutrina. Precedentes.”

(STF - HC 79.966/SP, 22 Turma, Rd. p/Acdrddo Min. Celso
de Méello, DJU de 29/08/2003).

"HABEAS CORPUS - EMPATE. Verificado o empate no
julgamento de habeas corpus, prevalece o entendimento da corrente mais
favoravel ao Paciente.

PENA-BASE - CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS - MAUS
ANTECEDENTES - PROCESSOS EM CURSO E PROCESSOSEXTINTOS
PELA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA - CONSIDERACAO -
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IMPROPRIEDADE. Conflita com o principio da ndo-culpabilidade -
'ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatdria’ (artigo 5°, inciso LVII da Congtituicdo Federal) -
evocar processos em Curso e outros extintos pela prescricdo da pretensdo
punitiva a titulo de circunstancias judiciais (artigo 59 do Codigo Penal),
exacerbando a pena-base com fundamento na configuragdo de maus
antecedentes.

PENA-BASE - MAUS ANTECEDENTES - INEXISTENCIA.
Constatada a erronia na fixacao da pena-base, no que ocorrida a partir de
processos extintos pela prescricdo da pretensido punitiva, ou ainda em
curso, bem como ausentes circunstancias judiciais contempladas no
arcabouco normativo, impde-se a observancia da pena minima prevista
para o tipo.

PRESCRICAO PELA  PENA  CONCRETIZADA.
EXTENSAO A CO-REU. Incidindo a prescriciio ante a pena concretizada,
cabe declaré-la, estendendo-se a ordem a co-réu em idéntica situagdo."

(STF - RHC 80.07URS, 22 Turma, Rd. Min. Marco
Aurédio, DJU de 02/04/2004).

"PENA-BASE — EXACERBACAO - ANTECEDENTES
CRIMINAIS Provado gque em acgles anteriores o réu foi absolvido, bem
como O arquivamento de um outro processo, ao que tudo indica
concernente a inquérito, insubsistente exsurge provimento judicial
baseado nos maus antecedentes criminais, cuja inexisténcia revela-se nas
absolvicoes."

(STF — HC 72.041//RJ, 22 Turma, Red. Min. Marco Aurdio,
DJU de 08/09/1995).

E desta Corte:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
ROUBO MAJORADO. AUTORIA. ANALISE DE PROVAS
INVIABILIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO DA SUMULA N° 7
DESTA CORTE. DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CARACTERIZADO. DOSMETRIA. PENA-BASE EXACERBADA MUITO
ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO INADEQUADA.
INQUERITOS E PROCESSOS EM CURD COMO MAUS
ANTECEDENTES IMPOSS BILIDADE. MAJORANTES
CONSIDERACAO COMO CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS POSSBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REGIME
PRISONAL. FECHADO.

()
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IV - Outrossim, em respeito ao principio da presuncdo de
inocéncia, inquéritos e processos em andamento ndo podem ser
consderados como maus antecedentes para exacerbacéo da pena-base
(Precedentes do c. Pretorio Excelso e do STJ).

V - In casu, verifica-se que a r. decisdo de primeiro grau, no
gue tange a algumas circunstancias judiciais, apresenta em sua
fundamentacdo incerteza denotativa ou vagueza, carecendo, na fixagao da
resposta penal, de fundamentagdo objetiva imprescindivel.

Ademais, consderou feitos em andamento como
circunstancia judicial desfavoravel. Portanto, ndo ha argumentos
suficientes a justificar a exacerbacdo da pena-base em patamar elevado.

(...)

Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
parcialmente provido."

(REsp 971.826/DF, 52 Turma, de minha relatoria, DJU de
23/03/2009).

"PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
SUBSTANCIA ENTORPECENTE. DOSMETRIA DA PENA. CONFISSAO
EXTRAJUDICIAL. RETRATACAO EM JUiZO. FUNDAMENTO PARA A
CONDENACAO. NAO-INCIDENCIA DA ATENUANTE NO CALCULO
DA PENA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO.
CONDENAGAO NAO-TRANS TADA EM JULGADO. AGAO PENAL EM
CURSD. MAUS ANTECEDENTES. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
VALORADA NEGATIVAMENTE. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. IMPOSSBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

(...)

3. O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento
no sentido de que "viola o principio constitucional da presuncdo da
inocéncia (art. 5° inc. LVII, da CF) a consderacéo, a conta de maus
antecedentes, de inquéritos e processos em andamento para a exacerbacdo
da pena-base e do regime prisional" (REsp 675.463/RS Rd. Min. JOSE
ARNALDO DA FONSECA, Quinta Turma, DJ de 13/12/04), e que, "Por
maus antecedentes criminais, em virtude do que dispbe o artigo 5°, inciso
LVII, da Condtituicdo de Republica, deve-se entender a condenacéo
transitada em julgado, excluida aquela que configura reincidéncia (art. 64,
|, CP), excluindo-se processo criminal em curso e indiciamento em
inquérito policial” (HC 31.693/MS Rd. Min. PAULO MEDINA, Sexta
Turma, DJ de 6/12/04).

4. Incabivel, portanto, a fixacdo da pena-base em patamar
superior ao minimo legal, levando-se em consideracéo, como antecedentes
criminais, sentenca condenatoria ndo-transitada em julgado.

5. Ordem concedida para, relativamente ao paciente
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RAFAEL, fixar a pena em 6 anos e 3 meses de reclusdo e 640 dias-multa; e
quanto ao paciente ROGERIO, fixar a pena em 5 anos de reclusio e 500
dias-multa, pela prética, em concurso, do delito previsto no art. 33 da Lel
11.343/06."

(HC 106.634/MS, 5% Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves
Lima, DJU de 09/03/2009).

"HABEAS CORPUS. RECEPTACAO. SENTENCA
CONDENATORIA. SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO. ART.
89 DA LEI 9.099/95. NAO OPORTUNIZACAO. PACIENTE QUE NAO
PREENCHIA O REQUISTO SUBJETIVO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO.

(...)

DOSMETRIA DA PENA. PROCESSOS EM ANDAMENTO
E EM QUE HOUVE SENTENCA ABSOLUTORIA CONSDERADOS
COMO MA CONDUTA SOCIAL. IMPOSSBILIDADE. COACAO ILEGAL
EVIDENCIADA.

1. Processos criminais em andamento, assm como aqueles
em que houve sentenca absolutéria, ndo podem ser levados em
congideracdo para majoracdo da pena-base, os primeiros em obediéncia
ao principio da presuncéo da inocéncia, uma vez que nao resultam de
decisio transitada em julgado.

(...)

2. Writ em parte conhecido e, nesse ponto, concedido para
excluir da condenacdo o0 aumento de pena em decorréncia da
condderacdo da ma conduta social, e para, de oficio, reconhecer a
incidéncia da atenuante do art. 65, Ill, d, do CP, restando a sancéo
definitiva em 1 ano, 2 meses e 15 dias de reclusdo e pagamento de 40
dias-multa.”

(HC 97.377/IMS, 52 Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DU de
28/10/2008).

"PENAL — HABEAS CORPUS — ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO - EMPREGO DE ARMA — AUSENCIA DE
APREENSAO — TESTEMUNHAS QUE ATESTAM O SEU EMPREGO —
DESNECESS DADE — INQUERITOS E PROCESSOS EM ANDAMENTO
CONSDERADOS COMO ANTECEDENTES — IMPOSSBILIDADE —
MAJORANTES ESPECIFICAS — ACRESCIMO FEITO TAO-SO COM
BASE NO NUMERO DAS CAUSAS DE AUMENTO - ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA PARA ANULAR A DOSMETRIA DA
PENA, DESCONSDERANDO PROCESIOS EM ANDAMENTO PARA
QUALQUER FIM E REDUCAO DO ACRESCIMO DAS MAJORANTES
ESPECIFICAS AO MINIMO LEGAL.



4’”‘7‘
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

(..)

2- Inquéritos e processos em andamento ndo podem
configurar antecedentes criminais, nem servir para consideracdo de ma
conduta social ou personalidade deformada, sob pena de se atentar contra
0 principio de ndo-cul pabilidade.

()

4- Ordem parcialmente concedida para anular a dosimetria
da pena, desconsderar como antecedentes, ma conduta social ou ma
personalidade, inquéritos e processos em andamento e reduzr o acréscimo
pelas majorantes especificas ao minimo legal ."

(HC 89.532/SP, 6 Turma, Rd. Min. Jane Silva,
Desembargadora convocadado TYMG, DJU de 10/03/2008).

Portanto, merece reparo a dosmetria da pena no que tange a fixacdo da
pena-base do ddito referenciado, que deve ser redimensionada no bojo do presente remédio
herdico.

Destarte, antes de proceder a0 reparo da pena, veifico que o paciente
encontra-se submetido a flagrante ilegdidade, eis que sua pena foi fixada acima do minimo
legd em violacgo ao art. 59 do Codigo Pend.

Com efdto, da latura do excerto da sentenca colacionado, verificase que
houve vidlagdo ao art. 59 do Cédigo Penal uma vez que a pena, para ser fixada acdma do
minmo legd, exige fundamentacdo concreta e vinculada. Consderagbes generices,
abstracBes ou dados integrantes da propria conduta tipificada ndo podem supedanear a
devacdo da reprimenda. O principio do livre convencimento fundamentado ou da
persuasao racional néo o permite (art. 157, 381, 387 e 617 do CPP c/c o art. 93, indso I X,
22 parte da L ex Maxima). Assm, a auséncia de fundamentac@o indicaerror in procedendo.
E orientacio do Pretdrio Excelso, in verbis:

"HABEAS CORPUS. PACIENTE CONDENADO A EIS
MESES DE RECLUSAO PELA PRATICA DE LESAO CORPORAL.
ALEGACOES DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA
QUANTO A MAIJORACAO DA PENA-BASE E DE FALTA DE
MANIFESTACAO SOBRE O BENEFICIO DA SUSPENSAO
CONDICIONAL DA REPRIMENDA (CP, ART. 77). ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

A fixacdo da pena-base acima de seu minimo legal deve
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apoiar-se em eementos concretos, objetivamente demonstrados, que
justifiquem a exasperacao, ndo se mostrando suficiente, para tal fim, a
smplesreferéncia ao texto genérico da lei (CP, art. 59).

Neste panorama e ndo sendo possivel aferir, nem mesmo a
partir de uma analise global da motivacéo, os elementos considerados pelo
julgador quando da majoracdo do castigo, é de se deferir a ordem de
habeas corpus, fixando-se a pena em seu minimo legal, es que o0s
elementos dos autos autorizam que se tome, desde logo, esta medida.

Nao tendo ocorrido provocacdo formal da autoridade
coatora, a respeito da concessio do sursis (CP, art. 77), ndo pode o
Supremo Tribunal Federal apreciar a questéo, pena de indevida supressao
deinstancia.

Habeas corpus parcialmente deferido.”

(HC 85033/MS, 12 Turma, Rd. Min. Carlos Britto, DJU de
27/05/2005).

" "Habeas corpus’. Falta de fundamentacdo para a fixacdo
da pena acima do minimo. " Habeas corpus’ concedido em parte para que,
mantida a conclusdo condenatéria, voltem os autos da acdo penal a
primeira instancia, a fim de que, fundamentadamente, se fixe a pena a ser
aplicada ao paciente.”

(HC 82796/RJ, 12 Turma, Rel. Min. Moreira Alves, DU de
13/06/2003).

"Individualizacdo da pena: motivagdo: inidoneidade. N&o se
prestam a motivar a exacerbacdo da pena-base nem circunstancias
elementares do tipo, nem a opini&o do Juiz sobre o desvalor em abstrato
da figura penal."

(HC 79949/SP, 12 Turma, Rd. Min. Sepulveda Pertence,
DJU de 04/08/2000).

E ainda: STF, HC 69419/M S, 12 Turma, Rd. Min. Sepulveda Pertence,

DJU de 28/08/92, p. 13.455; STF, HC 70250/SP, 22 Turma, Rd. Min. Carlos Velloso,
DJU de 03/09/93, p. 17.744; STF, HC 69141/RJ, 12 Turma, Rd. Min. Celso de Méllo,
DJUJ de 28/08/92, p. 13.453; STF - HC 69334/PE, 12 Turma, Rd. Min. limar Galvao,
DJU de 04/09/92 etc.

Namesmalinhatem decidido esta Corte;

"PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
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DOSMETRIA DA PENA. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
CULPABILIDADE. PERSONALIDADE DO AGENTE.
FUNDAMENTACAO GENERICA E  ABSTRATA. MAUS
ANTECEDENTES. INQUERITOS E PROCESSOS EM ANDAMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Afixagéo da pena-base acima do minimo legal deve estar
apoiada em elementos concretos que permitam a valoracao negativa de,
ao menos, alguma das circunstancias judiciais previstas no art. 59 do
Caodigo Penal.

2. ConsideracOes vagas, desvinculadas de dados concretos,
a respeito da culpabilidade e da personalidade do agente sdo insuficientes
para justificar a elevacéo da pena alémdo minimo legal.

3. Somente devem s condderadas como  maus
antecedentes criminais condenacdes com transito em julgado, excluidas as
que configuram reincidéncia. Precedentes da Quinta e da Sexta Turmas.

4. A auséncia de proporcionalidade entre a fundamentacdo
e a reprimenda imposta implica constrangimento ilegal sanavel pela via
eleita, porquanto, da mera leitura dos autos, verifica-se inequivoca ofensa
aos critérios legais (art. 59 do Cdédigo Penal) que regem a dosimetria da
resposta penal.

5. Ordem concedida para anular o0 acordéo e a sentenca
impugnados no tocante a dosimetria da pena e, assm, redimensionar a
pena do paciente, fixando-a em 2 (dois) anos de reclusio, em regime
inicial aberto, bem como determinar ao Juizo das Execugdes Penais que
aplique a pena restritiva de direitos e imponha as condiges de seu
cumprimento, como de direito”.

(HC 65968/DF, 52 Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima,
DJU de 12/03/2007).

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 12, § 1°, II, DA LEI N°
6.368/76 (ANTIGA LEI DE TOXICO). SENTENCA. DOSMETRIA DA
PENA. FIXACAO DA PENA-BASE. FUNDAMENTACAO. MAUS
ANTECEDENTES. PROCESSOS EM CURSO. NAO CONFIGURACAO.
CRIME EQUIPARADO A HEDIONDO. REGIME. PROGRESSAOQ.
POSSBILIDADE.

| - A pena deve ser fixada com fundamentagdo concreta e
vinculada, tal como exige o préprio principio do livre convencimento
fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o art. 93, inciso IX,
segunda parte da Lex Maxima). Ela ndo pode ser estabelecida acima do
minimo legal com supedaneo em referéncias vagas e dados néao
explicitados. (Precedentes).

Il - Em respeito ao principio da presuncdo de inocéncia,
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inquéritos e processos em andamento ndo podem ser considerados como
maus antecedentes para exacerbacéo da pena-base. (Precedentes).

Il - O Pretdrio Excelso, nos termos da decisdo Plenaria
proferida por ocasido do julgamento do HC 82.959/SP, concluiu que o § 1°
do art. 2°da Le n°8.072/90, € inconstitucional.

IV - Assm, o condenado por crime hediondo ou a ee
equiparado, pode obter o direito a progressdo de regime prisional, desde
gue preenchidos os demais requisitos.

Writ concedido.

Habeas corpus concedido de oficio para afastar o obice a
progressao deregime.”

(HC 64663/RJ, 58 Turma, de minha reatoria, DJJ de
26/02/2007).

"PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS.
INDIVIDUALIZACAO DA PENA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
EXACERBACAO DA PENA-BASE. MOTIVOS CONCRETOS
NAO-APONTADOS ART. 59 E 68 CP. METODO TRIFASCO.
INOBSERVANCIA. CONSTRANGIMENTO [ILEGAL CARACTERIZADO.
ORDEM CONCEDIDA.

Ao fixar a pena, mister a observancia, pelo magistrado, do
procedimento estabelecido no art. 59 e art. 68 do Codigo Penal, em
consonancia com os dispositivos constitucionais, mormente a garantia
fundamental insculpida no art. 93, IX da Carta Palitica, que estabelece
gue "todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos,
e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade (...)".

O eédito congtritivo de liberdade deve ser concretamente
fundamentado, com a exposicdo dos elementos reais e justificadores de
gue a pena-base aplicada no minimo legal se mostra insuficiente ante os
fatos expostos no processo.

A reincidéncia é circunstancia agravante que deve ser
considerada na segunda fase da dosimetria da pena, e ndo na pena-base.

O quantum referente a aplicacdo de causa de aumento de
pena - associacdo eventual para o trafico - deve vir explicitado e
embasado, sob pena de nulidade.

Ordem concedida.”

(HC 33200/SP, 62 Turma, Rd. Min. Paulo Medina, DJU de
26/02/2007).

"CRIMINAL. HC. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. APLICACAO DA PENA. CONCURSO
DE AGENTES PENA-BASE COMUM A TODOS NULIDADE
VERIFICADA. ORDEM CONCEDIDA EM PARTE.
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. A andlise genérica das circunsténcias judiciais,
englobando todos 0s acusados no mesmo contexto, torna insanavel o vicio
na aplicacdo da pena, mormente no caso dos autos, em que a pena-base
foi fixada em patamar superior ao minimo legal.

II. A individualizacdo da reprimenda exige a afericéo
aprofundada da conduta praticada e das condig¢des pessoais de cada um
dos acusados, pautando-se pela andlise individualizada das circunstancias
do art. 59 do Cadigo Penal.

1. Deve ser cassado o acordao atacado, bem como a
sentenca proferida pelo Juiz monocratico, apenas na parte relativa a
dosmetria da pena, a fim de que outra sga proferida, com nova e
adequada fundamentacdo no que diz respeito a pena-base.

V. Ordem parcialmente concedida, nos termos do voto do
Relator."

(HC 53539/RJ, 5% Turma, Rd. Min. Gilson Dipp, DJUJ de
05/02/2007).

Assm, veificase que a r. sentenca condenatOria apresenta em sua
fundamentac@o incerteza denotativa ou vagueza, carecendo, na fixacéo da resposta pend, de
fundamentac&o objetivaimprescindive quanto ao aumento de pena. Explico!

Foram considerados desfavorévels os antecedentes criminais e a persondidade
do agente.

Os antecedentes criminais, pelos motivos ja expostos no inido do voto, foram
indevidamente considerados para devar a pena-base.

A peasondidade do paciente, por sua vez, fo consderada desfavorave, ao
argumento de que € "(...) constantemente envolvido em investigactes criminais (...)" (fl.
184). Ocorre que € lamentavd que a persondidade anda congte do rol das circungténcias
judidas do art. 59, do CP, pois se trata, na verdade, de resquicio do Direito Pend de Autor.
Além do mais, dificlmente constam dos autos eementos suficientes para que o julgador (que,
de regra, ndo € psiquiatra e nem psicologo - Ndo sendo, portanto, expert) possa chegar a uma
conclusio dentificamente sustentavel. Por conseguinte, ndo havendo dados suficientes para a
afericio da persondidade do agente, mostra-se incorreta sua valoragdo negdiva a fim de
supedanear 0 aumento da pena-base. Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 12, CAPUT, DA LEI
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N° 6.368/76 (ANTIGA LEI DE TOXICOS. DOSMETRIA DA PENA.
PENA-BASE FIXADA  ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ART. 33, § 4°, DA LElI N°
11.343/2006. VEDACAO A COMBINACAO DE LEIS. MINORANTE
(TEXTO LEGAL VINCULADO). PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA
LEl PENAL MAIS BENEFICA (ART. 5° INCISO XL DA CF/88).
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS POSSBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO
ART. 44, CAPUT, DA LElI N° 11.343/2006 (NOVATIO LEGIS IN
PEJUS). NECESSDADE DE EXAME DE QUAL LEI, EM SUA
INTEGRALIDADE, SERIA MAISFAVORAVEL AO PACIENTE.

| - A pena deve ser fixada com fundamentacéo concreta e
vinculada, tal como exige o proprio principio do livre convencimento
fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o art. 93, inciso IX,
segunda parte da Lex Maxima). Consideragdes genéricas, abstractes ou
dados integrantes da propria conduta tipificada ndo podem supedanear a
elevacéo da reprimenda. (Precedentes).

Il - Em respeito ao principio da presuncdo de inocéncia,
inquéritos e processos em andamento ndo podem ser condderados como
maus antecedentes para exacerbacéo da pena-base (Precedentes do
Pretério Excelso e do STJ).

[11 - N&o havendo elementos suficientes para a afericdo da
personalidade do agente, bem como de sua conduta social, mostra-se
incorreta sua valoracdo negativa a fim de justificar o aumento da
pena-base (Precedente).

IV - In casu, verifica-se que a r. decisdo de primeiro grau,
mantida pelo e Tribunal a quo, apresenta em sua fundamentacao
incerteza denotativa ou vagueza, carecendo, na fixacdo da resposta penal,
de fundamentacdo objetiva imprescindivel. Nao existem argumentos
suficientes a justificar, assm, a fixacdo da pena-base acima do minimo
legal.

V-(..).

VI -(...).

VI - (...).

VI - (...).

IX-(...).

X-(...).

Xl -(...).

X - (...).

X - (...).

XIV - (...).

Ordem parcialmente concedida para reduzr a pena-base ao
minimo legal e, reconhecida a vedacdo a combinacéo de lels, determinar
gue 0 Juizo da Vara de Execucbes analise qual lel apresenta-se mais
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favoravel ao paciente."
(HC 126.543/RJ, 58 Turma, de minha rdatoria, DJJ de
14/09/2009).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
APELACAO. MATERIA NAO-SUSCITADA NO TRIBUNAL A QUO.
DEVOLUCAO INTEGRAL DO TEMA. DOSMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO DESVINCULADA
DE DADOS CONCRETOS IMPOSSBILIDADE. LATROCINIO
TENTADO. CONDUTA DIRIGIDA A SUBTRACAO DE BENS NA SUA
UNIVERSALIDADE. VIOLENCIA EXERCIDA CONTRA UMA SO
PESSOA. CRIME UNICO. AUSENCIA DE CONCURSD FORMAL.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA. CONCESSAO DE OFiCIO.

1. (...).

2.(...).

3. No caso, verifica-se que 0 magistrado sentenciante
valorou negativamente a personalidade do agente, limitando-se a
constatar, de forma genérica e vaga, que O paciente apresenta
"transtornos antissociais’ decorrentes da dificuldade de se amoldar as
regras de convivéncia social e lucro licito, ndo havendo fundamentacéo
concreta que justifique a elevacéo da pena-base.

4. No mesmo sentido, congtitui o lucro facil motivo comum
a todos os dditos patrimoniais, ndo se podendo dai extrair maior
reprovabilidade da conduta do paciente, a justificar a majoracdo da
reprimenda. Precedente do STJ.

5. (...).

6. (...).

7. Ordem parcialmente concedida para declarar a nulidade
da sentenca no tocante a reprimenda imposta ao paciente, especificamente
guanto as circunstancias judiciais atinentes a personalidade e aos motivos,
devendo outra decisdo, com idonea motivacdo, ser proferida. Habeas
Corpus concedido, de oficio, para reconhecer, no tocante ao latrocinio, a
existéncia de crime Unico, retirando-se a causa de aumento relativa ao
concurso formal."

(HC 83.326/BA, 5* Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves
Lima, DJU de 09/03/2009).

Assim, conclui-se que ndo exigem, nos autos, argumentos suficientes aptos a
judtificarem a fixagdo da pena acima do minimo legd. Data venia, a nulidade € manifesta,
absoluta, e deve ser sanada, para que adosmetriasgarefeta

Feitas essas condderagbes estabelego a pena-base no minmo legd previsto
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para o tipo. Ausentes circunddncias agravantes ou atenuantes e causas de aumento ou de
diminuicao, fixo a pena definitivaem 01 (um) ano de r eclusio.

Umavez atendidos os requisitos congantes do art. 33, 8 29, dineac, e 8 3°, c/c
art. 59 do Codigo Pend, quais sgam, a auséncdia de reincidéncia, a condenacdo por um
periodo igud ou inferior a 4 (quatro) anos e a exigéncia de circungancias judicias totamente
favoraves, deve o réu cumprir a pena privaivade liberdade no regime prisional aberto.

Findmente, atendidos os requistos do art. 44 do Codigo Pend, deve-se
reconhecer o direito do paciente a subdtituicéo da pena privativa de liberdade por uma pena
restritiva de diretos, a ser estabelecida pelo Jizo das Execugdes Criminas,

Ante 0 exposto, concedo a ordem para refazer a dosmetria da pena, nos
termaos delineados do voto, e, consequentemente, subdtituir a pena privativa de liberdade por
penaredritivade direitos, a ser estabel ecida pelo Juizo das Execugtes.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0107539-1 HC 138190/ SP
MATERIA CRIMINAL
Nudmeros Origem: 10914663 12922002

EM MESA JULGADO: 18/02/2010
Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : ANTONIO ROBERTO SANCHES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALEXANDRE FERREIRA VARES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Arnado Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho e
Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



