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RECURSO ESPECIAL N°1.121.302 - RS (2009/0019692-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE : UNIAIR ADMINISTRACAO PARTICIPACOES E SERVICOS
MEDICOS DE URGENCIA LTDA
ADVOGADO : RAFAEL LIMA MARQUES E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUIGAO DE INTERVENGAO NO DOMINIO ECONOMICO
INSTITUIDA PELA LEI 10.168/2000 (COM REDACAO ACRESCIDA PELA
LEl 10.332/2001). VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. NAO OCORRENCIA. APRECIACAO DE VIOLACAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.
REFERIBILIDADE DA CONTRIBUICAO COMO CONDICAO DE SUA
LEGITIMIDADE. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES DA PRIMEIRA
SECAO.

1. Hipdtese em que se discute a exigibilidade da contribuicdo de intervencdo no dominio
econbmico (CIDE) indituidapela Le 10.168/00, acrescida pela Lei 10.332/01.

2. Constatado que a Corte regiond empregou fundamentacdo adequada e suficiente
para dirimir a controvérsia, dispensando, portanto, qualquer integracdo a compreensao
do que fora por ela decidido, € de se afastar a aegada violacdo do art. 535 do CPC. No
caso concreto, as questdes levantadas nos aclaratérios da contribuinte, quais sgjam, o
locd da prestacdo dos servigos de assisténcia técnica e a falta de referibilidade,
porquanto o Estado do Rio Grande do Sul n&o seria o benefici&rio da exacdo, conforme
explicitado a seguir, sdo desinfluentes & solugao do litigio.

3. Digpde o art. 2 § 2° da Le 10.168/2000: "A partir de 1° de janeiro de 2002, a
contribuicdo de que trata o caput deste artigo passa a ser devida também pelas pessoas
juridicas signat&rias de contratos que tenham por objeto servigos técnicos e de
asssténcia adminigrativa e semelhantes a serem prestados por residentes ou
domiciliados no exterior, bem assm pelas pessoas juridicas que pagarem, creditarem,
entregarem, empregarem ou remeterem royalties, a quaquer titulo, a beneficiarios
residentes ou domiciliados no exterior" (Redacéo da pelalLe n° 10.332, de 19.12.2001).
4. Verifica-se desse texto normativo que a contribuicdo ndo exige que a prestacéo de
Servicos técnicos sga redizada no estrangeiro, mas, apenas, que o prestador de tais
Servigos seja residente ou domiciliado no exterior. A expressao "no exterior”, contida no
citado parégrafo, refere-se a "residentes ou domiciliados' e ndo a "servigos técnicos e
de assisténcia adminigrativa e semelhantes a serem prestados’.

5. Admitida peo Tribund de origem a legitimidade da indituicdo da CIDE como
ingrumento habil a reducdo das desigualdades regionais, ndo ha porque se exigir da
Corte a quo comentérios sobre a aplicacdo dessa exacdo, supostamente em menor
quinh&o, especificamente no Estado do Rio Grande do Sul.

6. N&o é possive conhecer das aegactes relativas a incondtitucionalidade da exacéo,
sustentada pelos fundamentos de que: (@) a indituicdo da contribuicio em comento
exige le complementar (art. 146, 111, da CF) e (b) a exacdo, em verdade, seria um
impogto disfarcado com vinculagéo da receita (art. 167, IV, da CF), na medida em que
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ndo cabe ao STJ, em sede de recurso especia, anadisar eventua contrariedade a
dispostivos condtitucionals, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribund Federal. Precedentes especificos quanto a contribuicdo em comento: REsp
1.120.553/RJ, Rel. Minigtra Eliana Cdmon, Segunda Turma, DJe 8/2/2010; AgRg no
REsp 755.116/RJ, Rel. Minidra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe 18/2/2009.

7. A Primeira Secdo, ao apreciar a exigibilidade da contribuicéo para o INCRA, firmou
orientacd0 no sentido de que "as contribuicbes especiais atipicas (de intervencdo no
dominio econdmico) sdo congtitucionalmente destinadas a findidades ndo diretamente
referidas ao sujeito passivo, o qua ndo necessariamente € beneficiado com a atuacéo
estatal e nem a ela da causa (referibilidade). Esse trago caracteristico que as distingue
das contribuigdes de interesse de categorias profissonais e de categorias econémicas’
(EREsp 724.789/RS, Rel. Min. Eliana Cdmon, Primeira Secéo, DJ 28/5/2007).

8. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minisgros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, conhecer
parcidmente do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Hamilton Carvahido, Luiz Fux e Teori Albino Zavascki votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de abril de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.121.302 - RS (2009/0019692-8)

RELATOR
RECORRENTE

ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES
: UNIAIR ADMINISTRACAO PARTICIPACOES E SERVICOS
MEDICOS DE URGENCIA LTDA
: RAFAEL LIMA MARQUES E OUTRO(S)
: FAZENDA NACIONAL
: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de recurso
especia interposto por Uniair Administraco Participactes e Servigos Médicos de Urgéncia Ltda,,

com fulcro no art. 105, inciso 111, dineas a e ¢, da Congtituicdo da Republica, contra acorddo
prolatado pelo Tribunal Regiond Federal da 4% Regido, assm ementado (fl. 360-363):

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO
ECONOMICO - CIDE - DESTINADA A FINANCIAR O PROGRAMA DE
ESTIMULO A INTERACAO UNIVERSIDADE-EMPRESA PARA APOIO A
INOVACAO. ASSISTENCIA TECNICA INTERNACIONAL. LElI NJ°
10.168/2000. DESNECESSIDADE DE LEI COMPLEMENTAR. NATUREZA DA
CONTRIBUICAO. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. OBSERVANCIA.
REFERIBILIDADE.

1. E desnecesséria a edicio de lei complementar para a ingtituicio de contribuicdes
de intervencdo no dominio econémico, porquanto sua previsao ja esta contida no art.
149 da Constituicdo Federal/88. Precedente do STF.

2. A CIDE é um tributo destinado a viabilizar a intervencéo estatal na economia para
organizar e desenvolver setor essencial, que ndo possa ser desenvolvido com eficécia
no regime de competicdo de liberdade de iniciativa. A hipétese de incidéncia da
contribuicdo é, portanto, uma atuacdo estatal indiretamente referida ao contribuinte,
diferenciada dos impostos, que ndo possuem qualquer conexao com uma atividade
estatal, ainda que indireta.

3. N&o héa prejuizo ao principio da isonomia, a decorrer da eei¢do dos contribuintes
da CIDE. A intervencdo no dominio econémico, com vistas ao desenvolvimento de
determinada atividade ou a coibi-la, interessa ndo apenas a um grupo determinado,
mas a toda sociedade. Os principios regedores da ordem econémica, que indicam as
possibilidades de intervencdo do Estado na promog&o do desenvolvimento e na
reducdo das desigualdades, uma vez tornados efetivos, beneficiam indiretamente a
toda a coletividade.

4. A CIDE estabelecida pela Le 10.168/00, modificada pela Le 10.332/01, reveste-se
de duas destinagbes que lhe ddo sentido: uma, negativa, na medida em que
desestimula a contratagdo com o exterior, dado o custo maior, fomentando, no
revés, a recorréncia as tecnologias patrias; outra, positiva, granjeando verbas para
aplicagcdo nos centros de pesquisa e desenvolvimento brasileiros.

5. O Sistema Congtituciona Tributério permite a criacdo de contribui¢des sociais de
intervencdo no dominio econdmico. O critério materia da hip6tese de incidéncia
dessa exagcdo descreve uma atuagdo, mediata ou imediata, do Estado em relagcéo ao
sujeito passivo da obrigacdo tributaria. Pelo contrario, assim como ocorre com 0s
impostos, o0 pressuposto materia de incidéncia dessas exacBes € um fato que
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exprime uma grandeza econdmica relativa a0 sujeito passivo da obrigagdo tributéria.
A bem da verdade, a diferenca entre ambas as espécies tributarias (impostos e
contribuicdes) reside exatamente no que poderiamos chamar de referibilidade. Nas
contribuigdes parafiscais, deve existir uma correlagdo |ogica entre 0 sujeito receptor
e 0 suyjeito passivo da obrigacdo tributaria. A finalidade em vista da qual € ingtituida a
contribuicBo parafiscal deve se referir, mediata ou imediatamente, a uma especial
caracteristica do sujeito passivo.

6. Existe uma radicagdo constitucional do requisito da referibilidade: se o art. 149 da
Carta Magna autoriza uma contribui¢do, diversa do imposto e da taxa, € para cumprir
afinalidade especifica do desenho constitucional.

7. Quem procura um tributo vinculdvel a determinada aplicagdo, tem a taxa, e as
contribui¢cdes; mas estas tém propdsitos determinados, dos quais a intervencdo no
dominio econdémico € modalidade. Arrecadagdo sem intervencdo, é imposto, e assim,
sem mandato constitucional. Onerar uma atividade sem pertinéncia a intervencéo &,
em principio, exercer dupla irregularidade; arrecadar imposto fora da hipétese
constitucional, e tentar vincular imposto.

8. A necessidade de criar estimulos fiscais ao desenvolvimento tecnoldgico proprio
se faz sentir em toda parte. N&o discrepa desse entendimento a politica vigente, ndo
sO no Brasil, como nos paises desenvolvidos de economia de mercado. Assim, a
prética de intervencdo no dominio econdmico para incentivo tecnoldgico é extensa e
guase que universal. Verifica-se, nesses termos, a necessidade e razoabilidade da
intervencao.

9. O caminho seguido pela Le n.° 10.168/2000 ndo foi o de incentivo fiscal (como
no caso do Dec.-Lel 2433 e da L& 8661), mas de intervencdo através de oneracdo da
importacdo de tecnologia e pagamento de direitos de propriedade intelectual,
destinando-se o valor arrecadado para a pesquisa e desenvolvimento tecnol6gicos. A
Unido interfere no fluxo de pagamentos relativos a importacdo ou uso de direitos de
titulares estrangeiros, para gerar fundos tidos por capazes, exatamente, de criar uma
alternativa nacional em matéria de tecnologia e de direitos de propriedade intelectual.
N& ha um puro financiamento de atividades através da CIDE. Ao onerar a
importagdo e, simultaneamente e pelo mesmo instrumento, favorecer a substituicéo
de importacfes, tem-se uso auténtico de mecanismo interventivo, que ndo precisa se
resumir & mera arrecadacao.

10. Como "néo se interpreta a Congtituicdo em tiras’, o seu art. 170 deve ser lido em
conjugacdo com o restante dos dispositivos constitucionais. Dai que o Estado esta
autorizado a intervir na economia amejando dar concretude aos preceitos escritos no
aludido artigo, e quando se prevé que possa fazé-lo utilizando a politica tributaria,
nos moldes do art. 149, ndo se quer limitar a atuagdo estatal a alocacdo direta e
canalizada de recursos para tais metas. Isto €, o Estado pode interferir na economia,
de forma a promover os principios da ordem econémica, mas esta intervencao pode
ser instrumentalizada por vias outras, tais como a descrita pela Le 10.168/00.
Ademais, dentre os objetivos da ordem econbmica vertidos no art. 170, estd a
reducdo das desigualdades regionais e sociais (inc. VII). A Le 10.168/00 nédo desvia
dessa aspiracao, consoante se colhe do seu art. 6°.

11. A parte autora é proprietaria de um avido, marca PT-WZC, modelo C90A, para
Cuja manutencdo possui contrato com empresa canadense, através do qua rediza
pagamentos mensais a esta, calculado com base no nimero de horas de véo de cada
turbina. Estando presente a referibilidade objetiva e também por a le ndo se referir
exclusvamente a0 pagamento de royadties, mas também & smples "prestacéo de
assisténcia técnica’', ndo ha incongitucionalidade neste enquadramento. Precedente
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deste Turma.

12. Em decisdo no RE 396266/SC (Rel. Min. Carlos Veloso, 26.11.2003), o
Supremo pronunciou-se pela primeira vez sobre a quest&o da referibilidade subjetiva
como condicdo para a validade das CIDE. Embora enfatizando a necessidade de
referibilidade objetiva da contribuicdo a intervencdo pretendida, o Excelso Tribunal
entendeu que, quanto a referibilidade subjetiva do tributo ao contribuinte, tais
modalidades "ndo exigem vinculacdo direta do contribuinte ou a possibilidade de
auferir beneficios com a aplicacdo dos recursos arrecadados'. Em conclusdo,
prescindivel areferibilidade direta em relacdo ao sujeito passivo da exagdo, porquanto
a CIDE caracteriza-se, fundamentalmente, pelo seu aspecto finalistico, qual sga a
intervencdo do estado no dominio econémico, de modo a viabilizar os preceitos
insculpidos no Titulo VII da CF (arts. 170 e segs.).

13. No caso dos autos, existe a referibilidade subjetiva indireta, explicada da seguinte
forma a empresa que se utiliza de assisténcia internaciona (manutencdo de
equipamento), cuja tecnologia é inexistente no Brasil, deve suportar o Onus de
contribuir para o desenvolvimento do relacionado setor nacional. E da esta ligada
também ao seguimento econdmico beneficiado, pois poderd, no futuro, aproveitar-se
de tal intervencdo do Estado (tecnologia nacional mais barata, em tese).

14. Sentenca reformada.

Rejeitados os aclaratérios (fl. 370-374)

A contribuinte, dém de dissidio jurisprudenciad, aponta violagdo dos arts. 535, 11, do CPC;
19 8§ 20, da Le 10.332/2001; 1° do Decreto 4.195/2002 e 146, 111, e 167, 1V, da Constituicao Federal.
Aduz, paratanto, que: @) a Corte Regiona deixou de se manifestar sobre o fato de que o servigo néo
€ prestado no exterior, mas dentro do territdrio naciond, bem como que ndo ha referibilidade da
contribuicéo, na medida em que o Estado do Rio Grande do Sul ndo seria 0 beneficiario da exacao;
b) a contribuicdo sb incide nos casos em que a prestacdo de servico é redizada no exterior; ¢) "o
sarvico prestado pela autora ndo guarda relacdo com o propdsto de criacdo da CIDE"; d) "a
contribuicdo de intervencdo no dominio econdmico deve estar atrelada a findidade de acompanhar
ou viabilizar a intervencéo, sob pena de ser incondituciond"; €) a auséncia de referibilidade induz a
incondtitucionalidade da exacdo; e f) a criacdo dessa contribuicdo exige leé complementar e, em

verdade, representa um imposto disfarcado.

Contrarrazdes as fls. 457-466. Os recursos especia e extraordinério foram admitidos pelo
Tribuna de origem (fls. 478-479).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.121.302 - RS (2009/0019692-8)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO
INSTITUIDA PELA LEI 10.168/2000 (COM REDACAO ACRESCIDA PELA
LEI 10.332/2001). VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. NAO OCORRENCIA. APRECIACAO DE VIOLACAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.
REFERIBILIDADE DA CONTRIBUICAO COMO CONDICAO DE SUA
LEGITIMIDADE. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES DA PRIMEIRA
SECAO.
1. Hipdtese em que se discute a exigibilidade da contribuicdo de intervencdo no dominio
econdmico (CIDE) indituida pela Lei 10.168/00, acrescida pelaLei 10.332/01.
2. Constatado que a Corte regiond empregou fundamentacéo adequada e suficiente
para dirimir a controvérsia, dispensando, portanto, qualquer integracdo a compreensao
do que fora por ela decidido, € de se afastar a alegada violagéo do art. 535 do CPC. No
caso concreto, as questdes levantadas nos aclaratérios da contribuinte, quais sgjam, o
loca da prestacdo dos servicos de assisténcia técnica e a falta de referibilidade,
porquanto o Estado do Rio Grande do Sul néo seria o beneficiério da exacdo, conforme
explicitado a seguir, sdo desinfluentes a solucéo do litigio.
3. Digpbe 0 art. 2°, § 2° da Le 10.168/2000: "A partir de 1° de janero de 2002, a
contribuicdo de que trata o caput deste artigo passa a ser devida também pelas pessoas
juridicas signat&rias de contratos que tenham por objeto servigos técnicos e de
asssténcia adminigrativa e semelhantes a serem prestados por residentes ou
domiciliados no exterior, bem assm pelas pessoas juridicas que pagarem, creditarem,
entregarem, empregarem ou remeterem royalties, a qualquer titulo, a beneficiarios
residentes ou domiciliados no exterior" (Redagédo da pelaLe n°10.332, de 19.12.2001).
4. Verifica-se desse texto normativo que a contribuicdo ndo exige que a prestacéo de
servigos técnicos sgja redizada no estrangeiro, mas, apenas, que o prestador de tais
servicos sgja residente ou domiciliado no exterior. A expressao "no exterior”, contida no
citado parégrafo, refere-se a "residentes ou domiciliados’ e ndo a "servigos técnicos e
de assisténcia adminigtrativa e semel hantes a serem prestados’.
5. Admitida peo Tribund de origem a legitimidade da indituicdo da CIDE como
ingrumento habil a reducdo das desigualdades regionais, ndo ha porque se exigir da
Corte a quo comentérios sobre a aplicacdo dessa exacdo, supostamente em menor
quinho, especificamente no Estado do Rio Grande do Sul.
6. N&o é possivel conhecer das aegactes relativas a incongituciondidade da exacao,
sustentada pelos fundamentos de que: (a) a indituicdo da contribuicdo em comento
exige le complementar (art. 146, 111, da CF) e (b) a exagdo, em verdade, seria um
impogto disfarcado com vinculagéo da receita (art. 167, IV, da CF), na medida em que
ndo cabe ao STJ, em sede de recurso especia, andisar eventua contrariedade a
dispostivos condtitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribund Federal. Precedentes especificos quanto a contribuicio em comento: REsp
1.120.553/RJ, Rel. Minigtra Eliana Cadmon, Segunda Turma, DJe 8/2/2010; AgRg no
REsp 755.116/RJ, Rel. Minigtra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe 18/2/2009.
7. A Primeira Secéo, ao apreciar a exigibilidade da contribuigéo para o INCRA, firmou
orientacdo no sentido de que "as contribuigdes especiais atipicas (de intervencéo no
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dominio econbmico) so congtituciondmente destinadas a finalidades ndo diretamente
referidas a0 sujeito passivo, o qua ndo necessariamente € beneficiado com a atuagéo
estatal e nem a ela da causa (referibilidade). Esse trago caracteristico que as distingue
das contribuigdes de interesse de categorias profissonas e de categorias econdémicas’
(EREsp 724.789/RS, Rel. Min. Eliana Cdmon, Primeira Secdo, DJ 28/5/2007).

8. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Conforme relatado,
0 presente recurso especia tem por objetivo afastar a exigibilidade da contribuicdo de intervencéo
no dominio econdmico indituida pela Lel 10.168/2000, com redacdo acrescida pela Lei 10.332/01.

Para melhor compreensdo da controvérsia, transcrevo o teor normativo desses dispositivos legas

Art. 1° Fica instituido o Programa de Estimulo a Interacdo Universidade-Empresa
para 0 Apoio a Inovagdo, cujo objetivo principa € estimular o desenvolvimento
tecnolégico brasileiro, mediante programas de pesquisa cientifica e tecnolégica
cooperativa entre universidades, centros de pesquisa e 0 setor produtivo.

Art. 2° Para fins de atendimento ao Programa de que trata o artigo anterior, fica
instituida contribuicdo de intervencdo no dominio econémico, devida pela pessoa
juridica detentora de licenca de uso ou adquirente de conhecimentos tecnol égicos,
bem como aguela signatéria de contratos que impliquem transferéncia de tecnologia,
firmados com residentes ou domiciliados no exterior.

8§ 1° Consideram-se, para fins desta L, contratos de transferéncia de tecnologia os
relativos a exploracdo de patentes ou de uso de marcas e os de fornecimento de
tecnologia e prestacéo de assisténcia técnica.

§ 1°-A. A contribuicdo de que trata este artigo ndo incide sobre a remuneragé@o pela
licenca de uso ou de direitos de comercializacdo ou distribuicdo de programa de
computador, salvo quando envolverem a transferéncia da correspondente tecnologia.
(Incluido pelaLe n° 11.452, de 2007)

§ 2° A partir de 1° de janeiro de 2002, a contribuicdo de que trata o caput deste artigo
passa a ser devida também pelas pessoas juridicas signatarias de contratos que
tenham por objeto servigos técnicos e de assisténcia administrativa e semelhantes a
serem prestados por residentes ou domiciliados no exterior, bem assim pelas pessoas
juridicas que pagarem, creditarem, entregarem, empregarem ou remeterem royalties,
a qualquer titulo, a beneficiérios residentes ou domiciliados no exterior. (Redacdo da
pelalLe n°10.332, de 19.12.2001)

§ 3* A contribuicdo incidird sobre os valores pagos, creditados, entregues,
empregados ou remetidos, a cada més, a residentes ou domiciliados no exterior, a
titulo de remuneracéo decorrente das obrigacfes indicadas no caput e no § 2° deste
artigo. (Redacdo da pelaLe n° 10.332, de 19.12.2001)

§ 4° A aiquota da contribuicdo serd de 10% (dez por cento). (Redacéo da peaLe n°
10.332, de 19.12.2001)

Identificado o objeto da insurgéncia, passo a andlise do presente recurso especid.
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Inicidmente, extrai-se dos autos que a Corte regiona empregou fundamentacdo adequada
e suficiente para dirimir a controvérsia, dispensando, portanto, qualquer integracdo a compreensao

do que fora por ela decidido.

Vale condgnar, desde logo, que o julgedor, desde que fundamente suficientemente sua
decisdo, ndo esta obrigado a responder todas as alegagdes das partes, a ater-se aos fundamentos
por elas apresentados nem a rebater um a um todos os argumentos levantados, de ta sorte que a

insatisfacéo quanto ao dedinde da causa ndo oportuniza a oposi¢ao de embargos de declaracéo.

Nessa esteira, depreende-se que as questdes levantadas nos aclaratérios da contribuinte,
quais sgam, o locd da prestacéo dos servicos de assisténcia técnica e a fdta de referibilidade,
porquanto o Estado do Rio Grande do Sul ndo seria o beneficiério da exacdo, conforme explicitado a

seguir, s80 desinfluentes a solucéo do litigio.

Digo isso porque verifica-se do texto normativo acima (art. 2°, § 2°, da Lel 10.168/2000)
que a contribuicdo ndo exige que a prestacao de servigos técnicos sga redizada no estrangeiro,
mas, apenas, que o prestador de tais servicos sgja residente ou domiciliado no exterior. A expressao
"no exterior", contida no citado paragrafo, refere-se a "residentes ou domiciliados' e ndo a "servicos

técnicos e de assisténcia adminidrativa e semelhantes a serem prestados'.

No mesmo sentido a parte find desse parégrafo, o qud dispde que qualquer transferéncia

de recursos a titulo de royalties para o estrangeiro sofreré a incidéncia da contribuicéo.

Além disso, no caput do artigo a que se refere esse parégrafo fica claro que a contribuicéo
"€é devida pela pessoa juridica...] signatéria de contratos que impliquem transferéncia de tecnologia,

firmados com residentes ou domiciliados no exterior".

Assim, tendo em vista que a CIDE em comento tem por escopo financiar "o Programa de
Edimulo & Interacdo Universidade-Empresa para 0 Apoio a Inovacdo, cujo objetivo principd é
esimular o desenvolvimento tecnoldgico brasileiro” (art. 1° da Lei 10.168/2000) e que €la "é devida
pela pessoa juridica detentora de licenca de uso ou adquirente de conhecimentos tecnolgicos, bem

como aguela signataria de contratos que impliguem transferéncia de tecnologia, firmados com
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residentes ou domiciliados no exterior” (art. 2° da Le 10.168/2000), tenho que, para a incidéncia
dessa contribuicdo, importa saber se ha contratagdo de pessoa juridica naciond com prestadores
residentes e domiciliados no exterior e, por consequéncia, transferéncia de recursos para o

estrangeiro, e ndo o loca onde sdo executados 0s servigos técnicos contratados.

No que tange a referibilidade e a destinagdo da contribuicéo, registra-se que o Tribund a
quo condgnou, expressamente, que a CIDE também pode ser utilizada para mitigar as
desigualdades regionais, conforme assentado no art. 170, VI, da Congdtituicdo Federal. Confira-se:
(fls. 354-355):

Argumenta-se que a CIDE sO esta judtificada quando ha intervencdo no
dominio econémico nos moldes alvitrados pelo art. 170 da CF.

N&o ha como afastar o proveito imediato e reflexo que o desenvolvimento
cientifico e tecnolégico proporciona a economia brasileira. De fato, o art. 218 da CF
preleciona que a pesguisa cientifica receberd tratamento prioritd&rio do Estado,
visando a0 bem publico (§8 1°, sendo que a pesquisa tecnolégica voltar-se-a
preponderantemente para a solucéo dos problemas brasileiros (8§ 2°). Ainda, o art.
219 da CF estabelece que o mercado interno integra o patriménio naciona e sera
incentivado de modo a viabilizar o desenvolvimento cultural, social e econdmico e o
bem-estar da populacéo.

Como "ndo se interpreta a Constituicdo em tiras', o seu art. 170 deve ser lido
em conjugacdo com o restante dos dispositivos constitucionais. Dai que o Estado
esta autorizado esta autorizado a intervir na economia amejando dar concretude aos
preceitos escritos no aludido artigo, e quando se prevé gque possa fazé-lo utilizando a
politica tribut&ria, nos moldes do art. 149, ndo se quer limitar a atuagdo estatal a
alocagdo direta e candizada de recursos para tais metas. Isto é o Estado pode
interferir na economia, de forma a promover os principio da ordem econémica, mas
esta intervengdo pode ser instrumentalizada por vias outras, tais como a descrita pela
Le 10.168/00.

Ademais, dentre os objetivos da ordem econdmica vertidos no art. 170,
estd a reducdo das desigualdades regionais e sociais (inc. VI1). A Lei 10.168/00
nao desvia dessa aspiracdo, consoante se colhe do seu art. 6°:

"Art 6° Do total dos recursos a que se refere o art. 2°, trinta por cento,
no minimo, serdo aplicados em programas de fomento a capacitagcdo
tecnolégica e a0 amparo a pesquisa cientifica e ap desenvolvimento
tecnol 6gico nas regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste".

Admitida, pdo Tribund de origem, a legitimidade da indituicdo da contribuicdo de
intervencdo no dominio econdmico (CIDE) como instrumento hébil a reducéo das desiguddades
regionais, néo ha porque se exigir da Corte a quo tecer comentérios sobre aplicacdo dessa exacao,
supostamente em menor quinh&o, especificamente no Estado do Rio Grande do Sul, de modo que

ndo ha omissio nesse particular.
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Ademais, a redacdo do Decreto 4.195/2002, ao contrario do sustentado pelo recorrente,
ndo exclui o Estado do Rio Grande do Sul da reparticdo dos recursos financeiros obtidos com a
contribuicdo em comento. O mencionado decreto apenas preconiza que percentual minimo desses

recursos deve ser gplicado, obrigatoriamente, nas Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste.
Afasto, pois, a alegacdo de infringéncia ao art. 535 do CPC.

No mérito, deixo de conhecer das aegagdes relativas a incongituciondidade da exacéo,
sustentada aos fundamentos de que (a) a indituicdo da contribuicdo em comento exige le
complementar (art. 146, I11, da CF); e (b) a exacéo, em verdade, seria um impogo disfarcado com
vinculagio da receita (art. 167, 1V, da CF). E que ndo cabe a0 STJ em sede de recurso especial
andisar eventuad contrariedade a dispogtivos conditucionals, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribund Federal. A esse respeito:

TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - CIDE - LEI 10.168/2000 - BIS IN
IDEM - IMPOSTO SOBRE A RENDA - INEXISTENCIA - ACORDAO -
OMISSAO - NAO-OCORRENCIA - FINALIDADE ADEQUADA -
NECESSIDADE DE LEI COMPLEMENTAR PARA INSTITUICAO - MATERIA
CONSTITUCIONAL.

1. Inexiste omissdo em acérddo que decide mativadamente a lide.

2. A exigéncia de leé complementar para a ingtituicdo de contribuicdo de intervencéo
no dominio econdmico é matéria constituciona por implicar na interpretagdo do art.
149 da Constituicdo Federal.

3. A CIDE prevista na Le 10.168/2000 com redacdo da L& 10.233/2001 tem por
findlidade a aplicacdo no Programa de Estimulo a Interacdo Universidade-Empresa
para 0 Apoio a Inovagdo, atendendo a interesses especificos, com beneficios diretos
e indiretos, na forma de projetos de pesquisa e desenvolvimento, de implantacdo de
infra-estrutura, de capacitacdo de recursos humanos, de apoio a producdo e a
formacgédo de parques industriais, entre outras medidas, nos termos dos Decretos n°s
3.949/01 e 4.195/02 4. A CIDE é tributo vinculado com destinacéo especifica, razéo
pelaqua inexiste bis in idem com alegidacdo do imposto sobre a renda.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido (REsp
1120553/RJ, Rel. Minigra Eliana Cdmon, Segunda Turma, julgado em
17/12/2009, D Je 08/02/2010).

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO — CONTRIBUIGAO DE INTERVENGCAO
NO DOMINIO ECONOMICO — CIDE - LEI 10.168/2000 — ACORDAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM COM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

1. Invidvel recurso especia interposto contra acérddo que decide controvérsia sob
fundamentacdo constitucional.

2. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 755.116/RJ, Re. Minigtra
Eliana Camon, Segunda Turma, julgado em 18/12/2008, DJe 18/02/2009).
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A ventilada violagdo do art. 2°, § 2° da Le 10.168/2000, defendida sob a tese de que a
contribuicéo SO incide nos casos em que a prestacdo de servigo € executada no exterior, deve ser
rechacada, uma vez que, conforme ja apreciado, o loca onde sdo prestados 0s servigos técnicos €

irrelevante para a incidéncia da exacéo.

Por fim, quanto a necessidade, ou néo, de referibilidade da contribuicdo como condicéo a
sua legitimidade, a Primeira Secdo, a0 apreciar a exigibilidade da contribuicdo para o INCRA,
firmou orientacdo no sentido de que "as contribuigdes especiais atipicas (de intervencdo no dominio
econdmico) sdo condtitucionamente destinadas a finalidades ndo diretamente referidas ao sujeto
passivo, 0 qua ndo necessariamente € beneficiado com a atuacdo estatal e nem a ela da causa
(referibilidade). Esse traco caracteristico que as distingue das contribuicBes de interesse de
categorias profissonais e de categorias econdmicas' (EREsp 724.789/RS, Rel. Min. Eliana Camon,
Primeira Secéo, DJ 28/5/2007).

Ante o0 expogto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa extensao,

nego-lhe provimento.

E como voto.
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Secretéria
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ADVOGADO : RAFAEL LIMA MARQUES E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicbes - Contribuicdes Especiais - Contribuicdo de

I ntervencéo no Dominio Econdmico (CIDE)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso especia e, nessa parte,

negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido, Luiz Fux e Teori Albino Zavascki votaram com o

Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de abril de 2010

MARCIA ARAUJO RIBEIRO
Secretaria



