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HABEAS CORPUS N°110.767 - RS (2008/0153611-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : VILMAR VELHO PACHECO FILHO _
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
PACIENTE . EBER BAUDEAN VERGARA

EMENTA

HABEAS CORPUS. PACIENTE DENUNCIADO POR GESTAO
TEMERARIA E FRAUDULENTA. FATOS OCORRIDOS DE MARGCO A AGOSTO/96.
POSTERIOR CONDENACAO, SOMENTE PELO CRIME DE GESTAO
FRAUDULENTA. PENA TOTAL: 3 ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL
ABERTO, SUBSTITUIDA POR 2 SANCOES RESTRITIVAS DE DIREITO. CITACAO
POR EDITAL. AUSENCIA DE COMPARECIMENTO DO REU OU NOMEAGCAO DE
DEFENSOR. CRIME HABITUAL IMPROPRIO. SUSPENSAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL (ART. 366 DO CPP COM A REDACAO DADA PELA LEI 9.271/96),
SEM A CONSEQUENTE SUSPENSAO DO PROCESSO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CONFIGURADO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO PARCIAL DA NOVEL
LEGISLACAO. PRECEDENTES DO STJ. PARECER DO MPF PELA CONCESSAO
DA ORDEM. ORDEM CONCEDIDA PARA DECLARAR NULO O PROCESSO DESDE
O DESPACHO QUE DECRETOU A REVELIA DO PACIENTE, DECLARANDO-SE
SUSPENSO O PROCESSO E O CURSO DO PRAZO PRESCRICIONAL DESDE
ENTAO, NOS TERMOS DO ART. 366 DO CPC, COM A REDACAO DADA PELA LEI
9.271/96. CONSIDERANDO QUE AGORA, E SABIDO O ENDERECO DO PACIENTE,
DETERMINA-SE NOVA CITACAO, PARA QUE O PROCESSO TENHA CURSO
REGULAR.

1. E pacifico o entendimento de que sobressai a feicdo material da
Lei 9.271/96, que deu nova redacéo ao art. 366, 367 e 368 do CPP, em vista de conter
preceito relativo a prescricdo. Dessa forma, ndo pode ser aplicada aos delitos
praticados antes de sua vigéncia, por ser mais gravosa, ja que determina tanto a
suspensao do processo como do prazo prescricional caso o acusado, citado por edital,
ndo comparecer ou constituir Advogado. E pacifica, ainda, a jurisprudéncia sobre a
impossibilidade de aplicagao na novel legislagéo de forma parcial.

2. Dessa forma, constitui constrangimento ilegal a suspensdo do
prazo prescricional, em razdo de o réu, citado por edital, ndo ter comparecido ou
constituido Advogado, sem a consequente suspensao do processo.

3. Ao caso em discussdo deve-se aplicar, em sua integralidade, a
Lei 9.271/96, porquanto foi reconhecido que as condutas praticadas reiteraram-se no
tempo, consumando-se o delito apenas a vigéncia da nova Lei.

4, Esta Corte ja decidiu que o crime de gestdo fraudulenta,
consoante a doutrina, pode ser visto como crime habitual impréprio, em gue uma so6
acdo tem relevancia para configurar o tipo, ainda que a sua reiteracdo ndo configure
pluralidade de crimes (HC 39.908/PR, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJ
03.04.2006).
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5. Parecer do MPF pela concessao da ordem.

6. Ordem concedida, para declarar nulo o processo desde o
despacho que decretou a revelia do paciente, considerando-se sSuspenso 0 processo e
0 curso do prazo prescricional desde entéo, nos termos do art. 366 do CPC, com a
redacdo dada pela Lei 9.271/96. Considerando que, agora, € sabido o paradeiro do
paciente, deve-ser determinar nova citacdo para que a acdo penal tenha seu curso
retomado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Felix Fischer, Laurita Vaz e
Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 23 de marc¢o de 2010(Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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HABEAS CORPUS N° 110.767 - RS (2008/0153611-2)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : VILMAR VELHO PACHECO FILHO N
IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
PACIENTE : EBER BAUDEAN VERGARA
RELATORIO
1. Trata-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar, impetrado

em favor de EBER BAUDEAN VERGARA, apontando-se como autoridade coatora o
egrégio TRF da 4a. Regido, que confirmou a condenacédo do paciente pelo crime de
gestado fraudulenta (art. 40., caput, da Lei 7.492/86), desacolhendo a alegacdo de
nulidade por infringéncia aos arts. 366 e 368 do CPP, com a redacdo dada pela Lei
9.271/96.

2. Aduz a impetracdo, em sintese, que os fatos pelos quais o
paciente foi, ao final, condenado, ocorreram, em sua maioria, antes da vigéncia da Lei
9.271/96, que alterou o art. 366 e 367 do CPP. O MM. Juiz Singular determinou a citacao
do paciente por meio de carta rogatoria, eis que domiciliado no exterior e suspendeu o
prazo prescricional (fls. 40); todavia, como o paciente nédo foi localizado, fez-se a
citacao por edital, com o posterior decreto de revelia, sem, contudo, a correspondente
suspensao do curso do processo e do prazo prescricional, nos moldes do referido art.
366 do CPP, ja com a redacdo nova, ao fundamento de que parte dos fatos ocorreram
antes da vigéncia da Lei 9.271/96, sendo a normatizacdo anterior mais benéfica ao
acusado (fls. 48/49).

3. Alega que, quanto a Lei 9.271/96, sobressai a sua feicdo de
direito material, segundo precedente do STF (HC 92.615/SP, Rel. Ministro MENEZES
DIREITO, DJU 14.12.07), sustentando a impossibilidade de aplicacdo fracionada da
referida legislagcéo processual, como fez o MM. Juiz e o Tribunal a quo.

4. Ao final, requer: a) a declaracdo da extincdo da punibilidade pela
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prescricdo da pretensdo punitiva estatal em face da proibicdo de aplicacdo da Lei
9.271/96 aos fatos praticados pelo paciente que se deram antes de sua vigéncia; ou,
subsidiariamente (b) a concessao da ordem para declarar a nulidade da decisédo que
decretou a revelia do paciente, com o retorno do processo ao Juizo de primeiro grau

para citacdo do paciente e reabertura da instrucéo criminal.

5. Deferida a liminar (fls. 240/241), o MPF, em parecer subscrito
pelo ilustre Subprocurador-Geral da Republica ALCIDES MARTINS, manifestou-se pela
concessao da ordem, para que seja declarado nulo o processo desde o despacho que
decretou a revelia do paciente, considerando-se suspenso 0 processo € 0 curso do

prazo prescricional desde entdo, nos termos do art. 366 do CPP (fls. 253/275).

6. E 0 que havia de relevante para relatar.
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HABEAS CORPUS N° 110.767 - RS (2008/0153611-2)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : VILMAR VELHO PACHECO FILHO B
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
PACIENTE . EBER BAUDEAN VERGARA

VOTO

HABEAS CORPUS. PACIENTE DENUNCIADO POR GESTAO
TEMERARIA E FRAUDULENTA. FATOS OCORRIDOS DE MARGCO A
AGOSTO/96. POSTERIOR CONDENACAO, SOMENTE PELO CRIME DE
GESTAO FRAUDULENTA. PENA TOTAL: 3 ANOS DE RECLUSAO, EM
REGIME INICIAL ABERTO, SUBSTITUIDA POR 2 SANCOES RESTRITIVAS
DE DIREITO. CITACAO POR EDITAL. AUSENCIA DE COMPARECIMENTO
DO REU OU NOMEAGAO DE DEFENSOR. CRIME HABITUAL IMPROPRIO.
SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL (ART. 366 DO CPP COM A
REDACAO DADA PELA LEI 9.271/96), SEM A CONSEQUENTE
SUSPENSAO DO PROCESSO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO PARCIAL DA NOVEL
LEGISLACAO. PRECEDENTES DO STJ. PARECER DO MPF PELA
CONCESSAO DA ORDEM. ORDEM CONCEDIDA PARA DECLARAR NULO
O PROCESSO DESDE O DESPACHO QUE DECRETOU A REVELIA DO
PACIENTE, DECLARANDO-SE SUSPENSO O PROCESSO E O CURSO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DESDE ENTAO, NOS TERMOS DO ART. 366
DO CPC, COM A REDACAO DADA PELA LEI 9.271/96. CONSIDERANDO
QUE AGORA, E SABIDO O ENDERECO DO PACIENTE, DETERMINA-SE
NOVA CITACAO, PARA QUE O PROCESSO TENHA CURSO REGULAR.

1. E pacifico o entendimento de que sobressai a feicdo
material da Lei 9.271/96, que deu nova redacdo ao art. 366, 367 e 368 do
CPP, em vista de conter preceito relativo a prescricdo. Dessa forma, néo
pode ser aplicada aos delitos praticados antes de sua vigéncia, por ser mais
gravosa, ja que determina tanto a suspensdo do processo como do prazo
prescricional caso 0 acusado, citado por edital, ndo comparecer ou
constituir Advogado. E pacifica, ainda, a jurisprudéncia sobre a
impossibilidade de aplicacéo na novel legislacdo de forma parcial.

2. Dessa forma, constitui constrangimento ilegal a suspensao
do prazo prescricional, em razdo de o réu, citado por edital, ndo ter
comparecido ou constituido Advogado, sem a consequente suspensdo do



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

processo.

3. Ao caso em discussdo deve-se aplicar, em sua
integralidade, a Lei 9.271/96, porquanto foi reconhecido que as condutas
praticadas reiteraram-se no tempo, consumando-se o delito apenas a
vigéncia da nova Lei.

4. Esta Corte ja decidiu que o crime de gestao fraudulenta,
consoante a doutrina, pode ser visto como crime habitual impréprio, em que
uma s6 acdo tem relevancia para configurar o tipo, ainda que a sua
reiteracdo ndo configure pluralidade de crimes (HC 39.908/PR, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJ 03.04.2006).

5. Parecer do MPF pela concesséo da ordem.

6. Ordem concedida, para declarar nulo o processo desde o
despacho que decretou a revelia do paciente, considerando-se suspenso o
processo e o curso do prazo prescricional desde entdo, nos termos do art.
366 do CPC, com a redacdo dada pela Lei 9.271/96. Considerando que,
agora, é sabido o paradeiro do paciente, deve-ser determinar nova citacédo
para que a acdo penal tenha seu curso retomado.

1. Verifica-se dos autos que o paciente foi denunciado por suposta
pratica de gestdo fraudulenta e temeraria e omissao de operacdes de demonstrativos
contabeis), em continuidade delitiva (arts. 40., caput, e parag. Unico, e 10 da Lei
7.492/86, na forma do art. 71 do CPB), por fatos ocorridos entre os meses de margo a
agosto de 1996.

2. A denuncia foi recebida em 31.03.2000 (fls. 36). Como o paciente
residia no estrangeiro, foi determinada a sua citacdo por carta rogatoria e suspenso o
prazo prescricional, aplicando-se, nesse ponto, o art. 366 do CPB, com a redacao dada
pela Lei 9.271/96. Como o acusado nao foi encontrado, foi determinada a sua citagdo
por edital (fls. 46) e diante do ndo comparecimento a audiéncia ou nomeacgdo de
defensor, foi-lhe decretada a revelia, sem a suspenséo do processo, ao fundamento de
gue parte dos fatos ocorreram antes da vigéncia da Lei 9.271/96, sendo a normatizacéo

anterior mais benéfica ao acusado (fls. 48/49).
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3. A sentenca foi proferida em 11.07.2005, condenando o réu as
penas de 2 anos e 4 meses de reclusao, a ser cumprida em regime inicial aberto, mais
20 dias-multa, por infracdo ao disposto no art. 40., caput da Lei 7.492/86 (gestado
fraudulenta) e 3 anos de reclusédo, em regime inicial aberto, mais 10 dias-multa, pela

pratica do delito tipificado no art. 40., caput da mesma Lei (gestao temeraria).

4. Apenas a Defensoria Publica interpbs recurso de Apelado, julgado
pelo TRF da 4a. Regido em 12.06.2007. O Tribunal adequou a conduta do acusado ao
art. 40., caput da Lei 7.492/96, reduzindo a reprimenda para 3 anos de reclusdo, em
regime inicial aberto, substituida por duas sancdes restritivas de direito, consistentes

em prestacao de servicos a comunidade e multa (fls. 224/239).

5. Sobre a nulidade do processo e a ocorréncia da prescricéo, o
voto condutor do acorddo impugnado, acolhido por unanimidade, teceu as seguintes

consideracoes:

Inicialmente, alega o recorrente a ocorréncia da prescricdo da
pretensdo punitiva. Para tanto, diz que, além do acusado contar com mais
de 70 anos de idade na data da prolacao da sentenca, seriam inaplicaveis,
no caso em tela, as normas atinentes a suspensao do curso do lapso
prescricional insertas nos arts. 366 e 368 do Cddigo de Processo Penal,
com redacéo dada pela Lei 9.271/96, porquanto grande parte dos fatos que
dao suporte a decisdo condenatoria teriam ocorrido em data anterior a da
vigéncia dos apontados dispositivos legais.

Do exame dos autos, em especial da dendncia ofertada pelo
Ministério Publico Federal e dos documentos que a acompanham,
verifica-se que a imputacdo que recai sobre o réu diz respeito a suposta
concessao, no periodo de janeiro de 1996 a agosto do mesmo anos, de
diversos avais sobre empréstimos no exterior sem a observancia da boa
técnica bancaria e sem o tempestivo registro das tais operacoes.

Conforme ja relatado, a denuncia foi recebida em 31.03.2000 (fl.
16), sendo que, tendo em conta a expedicdo de carta rogatéria para a
citagcdo do réu no exterior, em 28.06.2000, foi determinada a suspensédo do
prazo prescricional até o cumprimento do ato rogado.

Em 03.12.2001, foi determinada, em face da falta de éxito no
cumprimento na carta rogatodria expedida, a citagdo do acusado por edital e,
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ante o seu comparecimento a audiéncia designada para 0 seu
interrogatorio, foi decretada, em 26.04.2002 (fls. 144/146), a sua revelia
para os efeitos legais, porém, sem a aplicagdo do art. 366 do Cdodigo de
Processo Penal, com a redagédo dada pela Lei 9.271/96, eis que parte dos
fatos relatados na dendncia ocorreu antes da vigéncia da referida Lei,
sendo a legislacdo anterior mais benéfica ao acusado. A sentenca
condenatodria foi publicada na secretaria em 11.07.2005 (fl. 1023 da Acéo
Penal 1999.71.00.032788-8).

Embora o periodo compreendido entre o recebimento da dendncia
(31.03.2000) e a publicagéo da sentenca condenatoria (11.07.2005) tenha
decorrido prazo superior a 04 anos (lapso temporal indispensavel &
ocorréncia da prescricdo baseada nas penas privativas de liberdade de 02
anos e 04 meses de reclusdo e de 03 anos de reclusdo impingidas na
sentenca na forma do art. 69 do CP, e considerando também o fato de o réu
contar com mais de 70 anos de idade por ocasido da prolacédo da sentenca
- art. 109, inc. IV c/c art. 110, § 10. e art. 115, todos do CP, néo se verifica,
na espécie, a implementagéo da prescri¢do, eis que operada a suspensao
do curso do prazo prescricional em 28.06.2000 (quando determinada a
expedicdo de carta rogatGria para a citacdo do réu no exterior) até
03.12.2001 (data em que o magistrado acolheu parecer ministerial, para
que fosse promovida a citagdo do acusado por edital).

Diferentemente do sustentado pelo recorrente - e da posicdo
adotada na decisdo de fls. 144-146 -, entendo que os fatos por que o réu
restou condenado em primeiro grau consubstanciam, em verdade, delito
para cuja caracterizacdo faz-se necessaria a reiterada e habitual préatica de
acOes temerarias ou de atos ardilosos na administracdo da instituicdo
financeira, consumando-se integralmente apenas com o cometimento da
dltima acao. Nesse sentido precedente do E. STJ:

(.).

Assim sendo, como os ultimos atos integrantes da gestao narrados
na denuncia foram levados a efeito ja sob a vigéncia da Lei 9271/96 - do
gue decorre a consumacao do delito também sob a vigéncia de tal diploma
legal - tenho como perfeitamente aplicavel, no caso em tela, a hipétese de
suspensdo da prescricho promovida pelo magistrado em virtude da
determinacdo de citagdo do acusado, no exterior, por meio de carta
rogatéria (art. 368 do Codigo de Processo Penal).

Deste modo, tendo fluido menos de 4 anos do lapso prescricional
no periodo entre o recebimento da denuncia e a publicagcdo da sentenca
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condenatéria na secretaria do Juizo, ndo h& como acolher a pretensao
recursal voltada para o reconhecimento da extingdo da punibilidade pela
prescrigao. (fls. 228/229).

6. E pacifico o entendimento de que sobressai a feicdo material da
Lei 9.271/96, que deu nova redacao aos artigos 366, 367 e 368 do CPP, em vista de
conter preceito relativo a prescricdo. Dessa forma, ndo pode ser aplicada aos delitos
praticados antes de sua vigéncia, por ser mais gravosa, ja que determina a suspensao
do prazo prescricional enquanto nao citado o acusado por meio de carta rogatéria (art.
368), ou quando, citado o réu por edital, ndo comparecer ou constituir Advogado. Neste

ualtimo caso, determina-se, ainda, a suspensao do processo.

7. Ainda, é pacifica a jurisprudéncia sobre a impossibilidade de
aplicacéo na novel legislacdo de forma parcial. Sobre o tema, confiram-se, 0os seguintes

julgados desta Corte:

HABEAS CORPUS — ESTELIONATO E APROPRIACAO INDEBITA
EM CONCURSO MATERIAL - MATERIA JA ARGUIDA EM WRIT
ANTERIOR — DESCONHECIMENTO — SUSPENSAO DO PROCESSO E DO
PRAZO PRESCRICIONAL — CRIME COMETIDO ANTERIORMENTE A
NOVA REDACAO DO ARTIGO 366 DO CPP — INAPLICABILIDADE —
PRECEDENTES - ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E NESTA
EXTENSAO DENEGADA.

(..).

N&o se aplica a suspensado do processo e do prazo prescricional a
crimes cometidos antes da vigéncia da nova redacéo do artigo 366 do CPP.

Ordem parcialmente conhecida e, nesta extensdo, denegada. (HC
69.939/SP, Rel. Min. JANE SILVA, DJ 26.11.2007)

SRR

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
HOMICIDIO OCORRIDO ANTES DA VIGENCIA DA LEI N.° 9.721/96, QUE
ALTEROU A REDACAO DO ART. 366 DO CPP. NORMA DE CARATER
DUPLICE: PENAL E PROCESSUAL PENAL.
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(..).

2. Inexiste, de outro lado, qualquer Gbice a utilizagdo da via
mandamental para impugnar decisdo que, em casos como o dos autos,
suspende o processo sem suspender o prazo prescricional. De fato, esta
Corte tem entendimento pacificado no sentido da irretroatividade do art. 366
do Cdédigo de Processo Penal, com a nova redagédo dada pela Lei 9.271/96,
aos réus revéis que tenham praticado o delito antes da sua entrada em
vigor, uma vez que ndo se admite a cisdo da referida norma que dispde a
respeito de regra de direito processual — suspensdo do processo — e de
direito material — suspensdo da prescricdo — ja que a aplicacdo desta
importaria em prejuizo ao réu.

3. Recurso provido para, cassando o despacho do Juizo de
primeiro grau, determinar o regular prosseguimento do processo e do prazo
prescricional, afastada a incidéncia retroativa do art. 366 do CPP, com a
redacéo dada pela Lei 9.721/96. (RMS 11.182/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ,
DJ 13.09.2004)

8. Resta saber se, ao caso em discusséo, deve-se ou nao aplicar,
em sua integralidade, a Lei 9.271/96. E tenho que a resposta € afirmativa, porquanto foi
reconhecido que as condutas praticadas reiteraram-se no tempo, consumando-se 0

delito apenas a vigéncia da nova Lei.

9. Registre-se que esta Corte ja decidiu que o crime de gestao
fraudulenta, consoante a doutrina, pode ser visto como crime habitual impréprio, em
gue uma s6 acao tem relevancia para configurar o tipo, ainda que a sua reiteracdo néo
configure pluralidade de crimes (HC 39.908/PR, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA,
DJ 03.04.2006).

10. Confira-se, ainda, sobre o tema:

CRIMINAL. RESP. GESTAO TEMERARIA DE INSTITUICAO
FINANCEIRA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL ACERCA DA
CARACTERIZACAO DO CRIME. MATERIA NAO PREQUESTIONADA.
DELITO HABITUAL. MOMENTO CONSUMATIVO. TERMO INICIAL PARA A
CONTAGEM DO LAPSO PRESCRICIONAL. PRESCRICAO NAO
OBSERVADA. RECURSO DESPROVIDO.

(.).
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Se a questdo acerca da caracterizagdo do crime de gestéo
temeraria como de perigo concreto ou de perigo abstrato ndo foi discutida,
no acérddo impugnado, com o alcance pretendido pelo recorrente, inviavel
se faz o reconhecimento de dissidio jurisprudencial sobre o tema.

No delito habitual, é a reiteragdo de a¢des que constitui a conduta
tipica, a qual somente se considera inteiramente consumada com o
cometimento da Ultima acé&o.

Para fins de contagem do prazo prescricional, no crime habitual,
considera-se a data da Ultima das a¢des que constituem o fato tipico.

N&o se observa a ocorréncia de prescricdo retroativa se, entre a
data do recebimento da dendncia e a do cometimento do Udltimo ato de
gestdo temerdria ndo passou 0 prazo previsto no inc. V do art. 109 do
Cddigo Penal.

Recurso desprovido. (REsp 705.334/RS, Rel. Min. GILSON DIPP, DJ
19/09/2005)

11. Assim, nesse ponto, tenho que ndo merece reparos o entendimento
perfilhado pelo douto representante do MPF, que adoto integralmente como razao de
decidir:

Ocorre, todavia, que o paciente foi denunciado pela préatica dos
crimes previstos no art. 40., caput e paragrafo Unico, e art. 10 da Lei
7.492/86, na forma do art. 71 do Cdédigo Penal, ou seja, na modalidade
continuada.

Tratando-se de crime na modalidade continuada € de se aplicar a
lei penal mais grave, como ja sumulou o Eg. Supremo Tribunal Federal, no
enunciado 711, verbis:

a lei penal mais grave aplica=se ao crime continuado ou ao
crime permanente, se a sua vigéncia € anterior a cessa¢ao da
continuidade ou da permanéncia.

Nesse sentido, seguem os precedentes desta Corte:

CRIMINAL. OMISSAO NO RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. LEI DE REGENCIA.
CONTINUIDADE DELITIVA. RECONHECIMENTO. RECURSO
PROVIDO.
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l. Se o delito foi praticado inteiramente sob a vigéncia
da lei especial, isto €, a Lei 8.212/91, ndo se cogita a aplicacdo da
Lei 8.134/90.

I. Mesmo que a conduta delitiva tivesse se iniciado na
vigéncia da Lei 8.137/90, e se prorrogado no tempo, isto €,
cessando somente apds a entrada em vigor da nova lei (8.212/91),
esta seria a norma aplicavel - ainda que mais gravosa ao réu, de
acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e desta
Corte.

I"; Em se tratando de delito cometido de forma
continuada, a nova lei € aplicada sobre toda a série criminosa, sem
gue isso signifiqgue malferimento ao principio da ultratividade da lei
penal mais benéfica.

V. Deve ser reconhecida a continuidade delitiva, se o
acorddao a quo a excluiu sem qualquer fundamentacdo e em
discrepancia com a sentenca de primeiro grau, que a reconheceu
com base no consignado nos autos.

V. Recurso provido, nos termos do voto do Relator.
(REsp. 562.772/MG, Rel. Min. GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 17/06/2004, DJ 02/08/2004 p. 512)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. SONEGAGCAO
FISCAL. ESPECIAL FIM DE AGIR. TESE NAO EXAMINADA PELO
TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. LEI N° 9.249/95
E LEI N° 9.964/2000. CONFLITO DE LEIS. SUMULA N° 711 DO
STF.

l. Tendo em vista que a tese relativa a necessidade
de demonstracdo do especial fim de agir para a caracterizacédo do
delito de sonegacéo fiscal nao foi analisada pelo e. Tribunal a quo,
torna-se impossivel, neste ponto, examinar a presente impetracao
sob pena de supresséo de instancia. (Precedentes).

Il "A lei penal mais grave aplica-se ao crime
continuado ou ao crime permanente, se sua vigéncia é anterior a
cessacgdo da continuidade ou da permanéncia.” (Sumula 711/STF).

Writ parcialmente conhecido e, neste ponto denegado. (HC
27353/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 08/06/2004, DJ 16/08/2004 p. 272) (fls. 272/274).

12. Dessa forma, invidvel o acolhimento do pedido de reconhecimento
da prescricéo, assistindo razdo a impetracdo no tocante a impossibilidade de aplicacéo
parcial da Lei 9.271/96.
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13. Assim, deve ser declarado nulo o processo desde o despacho que
decretou a revelia do paciente, declarando-se suspenso 0 processo e o curso do prazo
prescricional desde entdo, nos termos do art. 366 do CPC, com a redacéo dada pela
Lei 9.271/96. Considerando que, agora, é sabido o paradeiro do paciente, deve-ser

determinar nova citacéo para que a acao penal tenha seu curso retomado.

14. Ante o exposto, concede-se a ordem, em consonancia com o

parecer ministerial, para o fim acima especificado.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Felix Fischer, Laurita Vaz e Arnaldo Esteves Lima

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de marco de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



