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RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO
BRASIL

ADVOGADOS : MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI - DF016785

BRUNA SHEYLLA DE OLIVINDO - DF032682
MARINA ALVES COUTINHO - DF051021
MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418
KIN MODESTO SUGAI - DF076628
AGRAVADO : CARLOS LENE ROSA
ADVOGADOS : WELLINGTON MENDONGCA DOS SANTOS - DF005491
LUCAS DE SOUSA MELO SANTOS - DF044068

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
HONORARIOS RECURSAIS. REVISAO. DESCABIMENTO. DECISAO
MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento a recurso.

Il. Razdes de decidir

2. Incabivel o exame de tese ndo exposta no recurso especial e invocada
apenas em momento posterior, pois configura indevida inovacao recursal.

3. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, nao cabe o agravo previsto no
art. 1.042, caput, do CPC contra decisdo que nega seguimento a recurso
especial por considerar ter havido, quanto ao tema impugnado, decisao
alinhada a precedente submetido ao rito dos repetitivos (art. 1.030, I, "b", do
CPC).

4. Correta a decisao que, ao nao conhecer do agravo nos proprios autos,
majorou em 20% (vinte por cento) o valor dos honorarios advocaticios, nos
estritos limites do art. 85, § 11, do CPC/2015, levando em conta os
requisitos previstos nos incisos | a IV do § 2° do mesmo dispositivo.

lll. Dispositivo

5. Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 25/03/2025 a 31/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de abril de 2025.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 786-805) interposto contra decisdo desta
relatoria, que negou provimento ao recurso (fls. 778-782).

Em suas razdes, a parte agravante afirma nao incidir o art. 1.030, I, "b", do
CPC.

No seu entender, "mesmo que estivessem prejudicados os argumentos
trazidos pela Agravante constantes no Tema 955 desta corte, a inviabilidade de

compensagao de valores ndo foi matéria do repetitivo citado” (fl. 791).

Salienta que "admitir a compensacao nestes termos, revela-se impossivel,
porquanto tal provimento incorre em frontal violagdo aos arts. 368 e 369 do Cddigo
Civil, os quais estabelecem o0s requisitos necessarios para a compensagao entre
dividas" (fl. 791).

Afirma "que a revisdo do beneficio no presente caso € decorrente de ato
ilicto ndo cometido pela PREVI, razdo pela qual ndo deve ser considerada
sucumbente, sob pena de enriquecimento ilicito da parte requerente, nos termos dos
arts. 884 e 885 do CC/2002" (fl. 796).

Alega a falta de proporcionalidade na majoragdo dos honorarios.

Ao final, pede a reconsiderag¢ao da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada n&o apresentou impugnacéo (fl. 811).

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia nao merece acolhida.

A parte nado trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(fls. 778-782):

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisao (e-STJ fls.
667/670) que negou seguimento ao recurso especial com fundamento no art.
1.030, I, "b", do CPC/2015 quanto a alegada afronta aos arts. 17 e
18, caput e § 3°, da LC n. 109/2001 e 926, caput, e 927, lll, do CPC e, em
relagdo aos demais pontos, inadmitiu o recurso por incidéncia da Sumula n.
7 do STJ.

O acordao recorrido encontra-se assim ementado (e-STJ fls. 574/576):
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PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APELACAO CIVEL.
REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO COMPLEMENTAR.
PATROCINADOR. ILEGITIMIDADE. ENTIDADE FECHADA DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. APOSENTADORIA.
COMPLEMENTAGAO. INCLUSAO. VERBAS RECONHECIDAS PELA
JUSTICA DO TRABALHO (HORAS EXTRAS). EQUILIBRIO
ATUARIAL. RESERVA MATEMATICA. STJ. TEMAS 955 E 1.021.
MODULACAO DOS EFEITOS. POSSIBILIDADE DE VERTER
VALORES APOS ESTUDO TECNICO ATUARIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENGA. ADEQUAGAO. BENEFICIOS
ESPECIAIS. IMPOSSIBILIDADE. MORA. NAO CARACTERIZADA.
VERBA DE SUCUMBENCIA.

1. A demanda fundada em revisdo de beneficio previdenciario
complementar ndo atrai a legitimidade da instituicdo patrocinadora, ja
que questdes relacionadas ao calculo dos beneficios, a previsao
atuarial, a reserva matematica, a eventual equacionamento e ao
préprio montante pago ao beneficiario se inserem no ambito de
providéncias da entidade fechada de previdéncia complementar, que
possui autonomia patrimonial e personalidade juridica prépria.

2. Controvérsia resolvida pelo Colendo Superior Tribunal de Justica em
julgamento de Recurso Especial representativo de controvérsia, no
sentido de que “O patrocinador nao possui legitimidade passiva para
litigios que envolvam participante/assistido e entidade fechada de
previdéncia complementar, ligados estritamente ao plano
previdenciario, como a concessao e a revisdo de beneficio ou o
resgate da reserva de poupanga, em virtude de sua personalidade
juridica auténoma” (REsp 1370191/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/06/2018, DJe
01/08/2018).

3. Demanda que objetiva a incorporagdo no calculo da previdéncia
complementar percebida pelo autor de valores em seu favor
reconhecidos no ambito da Justica do Trabalho. Discute-se nos autos,
mais especificamente, se o valor das horas extras reconhecidas pela
Justica laboral determina o recalculo da aposentadoria complementar
recebida pelo autor, para que sejam incorporadas ao beneficio.

4. O sistema de previdéncia complementar, previsto no art. 202 da
Constituicdo Federal e disciplinado pelas Leis Complementares 108 e
109, ambas de 2001, foi concebido com a finalidade de constituir
reservas financeiras, segundo as contribuicbes de participantes e
patrocinador, que assegurem o pagamento dos beneficios oferecidos,
inclusive uma complementagédo de aposentadoria, ndo tendo, portanto,
o intuito de instituir uma paridade remuneratéria entre empregados
ativos e inativos.

5. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento, em sede de
recurso repetitivo, no sentido de que a concessado do beneficio de
previdéncia complementar tem como pressuposto a prévia formagao
de reserva matematica, de forma a evitar o desequilibrio atuarial dos
planos. Em tais condi¢des, quando ja concedido o beneficio de
complementacdo de aposentadoria por entidade fechada de
previdéncia privada, € inviavel a inclusdo dos reflexos das verbas
remuneratorias (horas extras) reconhecidas pela Justica do Trabalho
nos calculos da renda mensal inicial dos beneficios de
complementagdo de aposentadoria. Os eventuais prejuizos causados
ao participante ou ao assistido que nao puderam contribuir ao fundo na
época apropriada ante o ato ilicito do empregador poderdo ser
reparados por meio de acgdo judicial a ser proposta contra a empresa
ex- empregadora na Justica do Trabalho."(REsp 1312736/RS, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado
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em 08/08/2018, DJe 16/08/2018).

6. O entendimento exarado por ocasido do julgamento do REsp. n°
1.312.736/RS (Tema 955/STJ) foi posteriormente ratificado na analise
do REsp. n® 1.778.938/SP (Tema 1.021/STJ), quando se ampliou a
discussdo para os casos em que se reconhece, na Justica do
Trabalho, o direito do trabalhador a incorporar ao salario toda e
qualquer verba remuneratoria apdés a concessdo do beneficio
previdenciario, sem a prévia formacdo da correspondente reserva
matematica.

7. A Corte Superior efetuou, excepcionalmente, a modulagao dos
efeitos da decisao (art. 927, § 3°, do CPC/ 2015) determinando que,
nas demandas ajuizadas na Justica comum até a data julgamento do
REsp.

1.312.736 — se ainda for util ao participante ou assistido, conforme as
peculiaridades da causa —, admitir-se-a a inclusdo dos reflexos de
verbas remuneratérias (horas extras), reconhecidas pela Justiga do
Trabalho, nos calculos da renda mensal inicial dos beneficios de
complementacdo de aposentadoria, condicionada a previsao
regulamentar (expressa ou implicita) e a recomposicdo prévia e
integral das reservas matematicas com o aporte de valor a ser apurado
por estudo técnico atuarial em cada caso.

8. “Nao se afigura suficiente para essa recomposicao que O recurso
financeiro ingresse no fundo, com o aporte de valor atualizado das
contribuicdes, que deveriam ter sido feitas pelo participante e pelo
patrocinador, por meio de simples calculo aritmético. De fato, a
recomposi¢cao das reservas do plano demanda mais que um mero
encontro de contas, exigindo a elaboragdo de complexos calculos
atuariais baseados em analises probabilisticas que devem retroagir ao
momento em que cada aporte deixou de acontecer e na forma em que
deveria ter ocorrido, impondo um recalculo individualizado em face de
um plano mutualista”. (REsp 1312736/RS, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO, DJe 16/08/2018).

9. Viavel a recomposicdo da reserva no bojo do cumprimento de
sentenga. A Corte superior, com efeito, permitiu que a revisdo do
beneficio fosse possibilitada desde que recomposta a reserva
matematica. A decisdo, contudo, nado estabeleceu que tal
recomposicao ja devesse ter ocorrido antes mesmo de promovida a
demanda, inclusive porque a compreensao quanto a esta necessidade
sequer havia sido firmada. Logo, ao falar-se em recomposigao prévia,
quer-se apenas dizer que ela deve ser anterior a pretendida revisao,
nao se inviabilizando com isso, portanto, que a recomposicédo se dé no
bojo do cumprimento de sentenga, quando satisfeita estara a condigao
suspensiva para a pretendida revisdo do beneficio previdenciario.

10. Possibilidade, ante a previsdo do julgamento paradigma, que se
esgota no beneficio principal contratado, ndo se estendendo, no caso,
aos assim denominados Beneficio Especial de Remuneragdo e
Beneficio Especial Temporario. 10.1. Trata-se ambos de beneficios
extraordinarios concedidos em funcdo de excepcional superavit
financeiro aferido em determinado periodo de tempo e, por isso
mesmo, momentaneo, a revelar sua insuscetibilidade de
prolongamento, se nao verificada a continuidade do quadro de
superavit que legitimou sua concessao, qui¢ca, a incidéncia de
acréscimos nao previstos nem considerados no equacionamento
financeiro.

11. Descabida a constituicdo em mora da Previ, considerando que sua
obrigagdo esta sujeita a condicdo suspensiva, qual seja, a
recomposicao da reserva matematica pelo beneficiario do Plano.
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12. Nenhum retoque merece a sentenga quanto a base de calculo para
fixagdo dos honorarios advocaticios, porquanto fixados com base no
art. 85, §2°, do Cédigo de Processo Civil. A fixagdo equitativa, prevista
no §8° do mesmo dispositivo, sé € cabivel quando “inestimavel ou
irrisério o proveito econémico ou, ainda, quando o valor da causa for
muito baixo”, o que, a toda evidéncia, nao é o caso dos autos.

13- Recurso conhecido e parcialmente provido.

Nas razdoes do recurso especial (e-STJ fls. 621/643), interposto com
fundamento no art. 105, lll, "a", da CF, a parte recorrente alegou violagao
dos seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 17 e 18, § 3°, da Lei Complementar n. 109/2001 e 926 e 927, lll, do
CPC, sob a alegagao de que o acordao recorrido, ao remeter a discussao da
necessidade da recomposicdo da reserva matematica a fase de liquidacao
de sentenca, contrariou o entendimento firmado no Tema 955 do STJ, que
exige a prévia e integral recomposi¢ao da reserva matematica para a revisao
do beneficio, e

(ii) art. 85, caput e §2°, do CPC, por entender excessiva a verba honoraria
fixada, sobretudo, porque ndo foi sucumbente, devendo ser afastada a
condenacao a esse titulo.

No agravo (e-STJ fls. 700/723), afirma a presenca dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada (e-STJ fls. 760/765).
E o relatério.
Decido.

Conforme o § 2° do art. 1.030 do CPC/2015, "Da decisao proferida com
fundamento nos incisos | e lll cabera agravo interno, nos termos do art.
1.021", dessa forma, compete somente ao Tribunal de origem a analise de
eventual distincdo entre o precedente formado pelo recurso especial
repetitivo e o caso concreto.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO EM PETICAO. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE
DO RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA COM BASE EM
JULGAMENTO  REPETITIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO. NAO CABIMENTO DA
PETICAO.

1. Por absoluta auséncia de previsdo de cabimento de qualquer
recurso contra o acérdao proferido no agravo interno, que impugna a
decisdo de admissibilidade do recurso especial fundamentada no art.
1.030, I, "B", do CPC, também nao é aceitavel a apresentacdo de
peticdo genérica, sob pena de, por via reflexa, se admitir verdadeira
subversao das diretrizes legislativas relacionadas ao sistema dos
recursos especiais repetitivos, tornando-o ineficaz.

2. Agravo interno nao provido.

(AgInt na Pet n. 11.924/PE, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 3/3/2020, DJe 10/3/2020.)

A Corte de origem, na sistematica estabelecida pelo legislador para a analise
das demandas repetitivas, negou seguimento a insurgéncia recursal, no que
diz respeito a necessidade de prévia e integral recomposicdo da reserva
matematica para a revisdo do beneficio e a suposta desconformidade do
acordao com a Tese Repetitiva n. 955/STJ, asseverando que o acérdao esta
em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, firmada em recurso repetitivo.
Portanto, em conformidade com a jurisprudéncia citada, a matéria nao foi
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devolvida a novo exame deste Tribunal Superior, motivo pelo qual nao
conheco da irresignagao quanto ao ponto.

A respeito da distribuicdo da verba honoraria, o acérdao recorrido manteve a
distribuicdo estabelecida pela sentenca, que determinou que, "Considerando
a sucumbéncia parcial da autora em relagdo a ré Previ, os dois rateardo as
custas e as despesas deste processos, bem como dividirdo igualmente os
honorarios advqcatl'cios, que fixo no montante total de 10% sobre o valor
atualizado pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor — INPC da causa"
(e-STJ fl. 487).

Com efeito, foi reconhecida, no caso concreto, uma obrigagao de recalculo
de beneficio, condicionada a recomposicao integral da reserva matematica
pela parte autora.

Nesse contexto, ficando a parte recorrida vencida quanto a necessidade da
recomposicao da reserva matematica e tendo a PREVI resistido a pretenséao
inicial, oferecendo teses de defesa contrarias ao precedente desta Corte, é
de se reconhecer a sucumbéncia parcial das partes.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. RAZOES QUE NAO
ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. TEMA
955/STJ. PREVIDENCIA PRIVADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ARBITRAMENTO. POSSIBILIDADE. BASE DE CALCULO. VALOR
ATUALIZADO DA CAUSA. VIOLACAO NAO DEMONSTRADA.
ENUNCIADO 284 DA SUMULA DO STF.

1. As razdes do agravo interno nado enfrentam adequadamente o
fundamento da decisdo agravada.

2. Por ocasiao do julgamento do Recurso Especial n° 1.312.736/RS,
sob o rito dos repetitivos, foi reconhecida a obrigagdo de recalculo de
beneficio a cargo da Entidade de Previdéncia Privada, condicionada a
recomposicao prévia e integral dareserva matematica pelo
participante/assistido.

3. Diante da necessidade de prévia recomposicdo, pela parte autora,
da reserva matematica, de um lado, bem como da pretensao contraria
ao entendimento firmado no REsp n° 1.312.736/RS defendida
pela PREVI, de outro, o reconhecimento da sucumbéncia reciproca é
medida que se impde, nos termos dos artigos 85 e 86 do CPC/15.
Honorarios fixados em percentual sobre o valor atualizado da causa,
dado o carater inestimavel do proveito econémico.

4. Ante a deficiéncia na motivagao, aplica-se, por analogia, o ébice da
Sumula 284 do STF.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.933.252/DF, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, DJe de 17/2/2022.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os
limites dos §§ 2° e 3° do referido dispositivo.

Publique-se e intimem-se.

Inicialmente, quanto a distribuicdo dos ©6nus da sucumbéncia,
subsiste o fundamento da decisdo agravada - relativo ao fato de a recorrente ter
resistido a pretensao inicial, oferecendo teses de defesa contrarias ao precedente

desta Corte, sendo condenada a obrigacdo de recalculo de beneficio —, pois n&o
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combatido no presente recurso.

Conforme constou da decisdo agravada, é assente na jurisprudéncia desta
Corte o entendimento de que ndo cabe o agravo previsto no art. 1.042, caput, do CPC
contra decisdo que nega seguimento a recurso especial por considerar ter havido,
quanto ao tema impugnado, decisao alinhada a precedente submetido ao rito dos
repetitivos (art. 1.030, I, "b", do CPC).

A afirmacdo de que ndo foram cumpridos os requisitos para admitir a
compensagao das dividas, o que ofenderia o disposto nos arts. 368 e 369 do CC, néo
foi apresentada anteriormente, nas razées do recurso especial, constituindo portanto

inovagao recursal, que nao pode ser apreciada.

A respeito do arbitramento de honorarios advocaticios recursais, na forma do
art. 85, § 11, do CPC, esta Corte firmou entendimento sobre o assunto, definindo que
ha necessidade de preenchimento cumulativo dos seguintes requisitos para sua
incidéncia: (a) somente nos recursos interpostos contra decisao publicada a partir de 18
de margo de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais,
na forma do art. 85 § 11, do novo CPC, (b) n&o conhecimento integral
ou desprovimento do recurso pelo relator, monocraticamente ou pelo 6rgao colegiado
competente, (c) verba honoraria sucumbencial devida desde a origem no feito em que
interposto o recurso, (d) impossibilidade de majorar honorarios no julgamento de
agravo interno e de embargos de declaragcdo oferecidos pela parte que teve seu
recurso ndo conhecido integralmente ou nao provido, (e) ndo atingimento, na origem,
dos limites previstos nos §§ 2° e 3° do art. 85 do Cdédigo de Processo Civil de 2015,
para cada fase do processo, (f) inexigibilidade da comprovagao de trabalho adicional do
advogado do recorrido no grau recursal, tratando-se apenas de critério de quantificagéo
da verba (Agint nos EREsp 1539725/DF, de minha relatoria, SEGUNDA SECAO,
julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017).

Dessa forma, preenchidos os requisitos da majoragao, devem ser mantidos
os termos da decisao monocratica, ndo havendo excesso no valor fixado.

Assim, ndo prosperam as alegag¢des constantes no recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da deciséo impugnada.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA - DF013418
KIN MODESTO SUGAI - DF076628

AGRAVADO : CARLOS LENE ROSA

ADVOGADOS : WELLINGTON MENDONCA DOS SANTOS - DF005491
LUCAS DE SOUSA MELO SANTOS - DF044068

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/03/20
25 a 31/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e

Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marco de 2025
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