Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1788940 - SP (2018/0343348-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOSE
TELEGRAFOS

ADVOGADOS : FERNANDA MACEDO DOMINGUES E OUTRO(S) -
DF032522
DANIEL KOBAYASHI DE PINHO E OUTRO(S) -
DF035919

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : PEDRO DE MORAES PERRI ALVAREZ E OUTRO(S) -
SP350341

EMENTA

TRIBUTARIO. ISS. CASO CONCRETO. TRIBUTO
INDIRETO. REPETICAO DE INDEBITO. CONTRIBUINTE
DE DIREITO. ART. 166, CTN. REQUISITOS.
DEMONSTRACAO. AUSENCIA.

1. Esta Corte Superior firmou, no julgamento do REsp
1.131.476/RS (repetitivo), a orientacdo segundo a qua "o ISS é
espécie tributéria que admite a sua dicotomizacdo como tributo
direto ou indireto, consoante 0 caso concreto”, a depender da
base de calculo aplicada.

2. "Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua
natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro somente
sera feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou,
no caso de télo transferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado arecebé-la’ (CTN) .

3. Hipttese em que o Tribunal a quo expressamente reconheceu
a natureza indireta do 1ISSQN cobrado com base no preco do
servico praticado pelo contribuinte (ad valorem) e exigiu os
requisitos do art. 166 do CTN para a repeticdo de indébito de
tributo, cujo encargo econdémico teria sdo assumido peo
tomador de servigos, segundo as provas dos autos.

4. Nesse contexto, o conhecimento do recurso especial encontra
Obice nas Simulas 7 e 83 do STJ, pois a Corte de origem, aém
de ter decidido atenta a0 conjunto fatico-probatério, fé-lo em
conformidade com pacifico entendimento jurisprudencial deste
Tribunal Superior.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 30 de mar¢o de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Gurgel de Faria
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.788.940 - SP (2018/0343348-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Reator):

Trata-se de agravo interno interposto pela EMPRESA BRASILEIRA
DE CORREIOS E TELEGRAFOS — ECT contra decisdo em que, com base na Simula 7 do
STJ e em pacifico entendimento jurisprudencial, ndo foi conhecido 0 seu recurso especial.

A pate agravante alega, em sintese, que (i) ndo houve repasse do
encargo econémico ao tomador de servigos por absoluta impossibilidade legd; (i) a ndo
composicao do preco do servigo prestado considerando o ISS incidente decorre da prépria
imunidade tributéria da ECT, ndo podendo esta composicao do preco com o ISS ser presumida
pelas instancias ordinarias; e (iii) € inaplicavel a hipotese osrequisitosdo art. 166 do CTN para
arepeticdo de indébito, segundo o precedente firmado no REsp n°. 1.642.250/SP.

Contraminuta apresentada pelo MUNICIPIO DE SAO PAULO - SP.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.788.940 - SP (2018/0343348-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

ADVOGADOS : FERNANDA MACEDO DOMINGUES E OUTRO(S) - DF032522
DANIEL KOBAYASHI DE PINHO E OUTRO(S) - DF035919

AGRAVADO : MUNICIPIODE SAO PAULO
PROCURADOR : PEDRO DE MORAES PERRI ALVAREZ E OUTRO(S) -
SP350341
EMENTA

TRIBUTARIO. ISS. CASO CONCRETO. TRIBUTO INDIRETO.
REPETICAO DE INDEBITO. CONTRIBUINTE DE DIREITO.
ART. 166, CTN. REQUISITOS. DEMONSTRAGAO. AUSENCIA.
1. Esta Corte Superior firmou, no julgamento do REsp 1.131.476/RS
(repetitivo), a orientagdo segundo a qual "o 1SS é espécie tributéria que
admite a sua dicotomizacdo como tributo direto ou indireto, consoante
0 caso concreto”, a depender da base de calculo aplicada.

2. "Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera feita a
guem prove haver assumido o referido encargo, ou, no caso de té-lo
transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a
recebé-la’ (CTN) .

3. Hipotese em que o Tribunal a quo expressamente reconheceu a
natureza indireta do 1SSQN cobrado com base no prego do servigo
praticado pelo contribuinte (ad valorem) e exigiu os requisitos do art.
166 do CTN para a repeticdo de indébito de tributo, cujo encargo
econdmico teria sido assumido pelo tomador de servigos, segundo as
provas dos autos.

4. Nesse contexto, 0 conhecimento do recurso especia encontra bice
nas Simulas 7 e 83 do STJ, pois a Corte de origem, aém de ter
decidido atenta ao conjunto fético-probatorio, fé-lo em conformidade
com pacifico entendimento jurisprudencia deste Tribuna Superior.

5. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Como assinalado na decisdo agravada, aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naformanele prevista (Enunciado 3 do
Plenério do STJ).

Apbs nova andlise processual, provocada pela interposicdo do agravo
interno, observo que a decisdo combatida deve ser mantida.

Como afirmado no decisum ora agravado, o recurso especia se origina
de acdo ordinaria de repeticao de indébito proposta pela ECT contra 0 municipio de So Paulo
— SP para se ver regtituida dos valores recolhidos a titulo de 1SS cobrado sobre 0s servicos por
ela prestados.

No primeiro grau de jurisdicdo, a agdo fol julgada procedente,
afastando-se a necessidade de cumprimento dos requisitos do art. 166 do CTN ("A redtituicdo
de tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro
somente sera feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou, no caso de té-lo
transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-1a’) para a repeticéo de
indébito na hip6tese em raz8o de estarem os pregos e tarifas de seus servigos fixados
unilateramente pelo Executivo Federal, o que indicaria que o prestador de servicos teria
assumido o encargo econémico e financeiro do tributo. Assim, fixou-se a condenacdo do
municipio ao pagamento da repeticdo de indébito com juros e correcdo monetéria

Irresignadas, as partes interpuseram suas respectivas apelagbes. O
Tribunal a quo, em decisBo monocrética, negou provimento ao recurso da ECT que
questionava a forma de céalculo do juros e correcdo do valor a repetir e deu provimento ao
recurso do municipio. A Corte regional, invocando a norma contida no art. 166 do CTN,
reconheceu a ilegitimidade ativa da ECT para o pedido de restituicéo de indébito do ISS por
auséncia de: (i) demonstracdo de ndo transferéncia do encargo econémico do tributo e (ii)
autorizacdo do consumidor final. Vgamos, no que interessa, 0 que esta consignadona decisdo
monocrética (e-STJfl. 374 e seguintes):

A ECT néo é parte legitima parapedir arestituicdo.

No caso concreto, arecorridando comprovou gue assumiu o encargo financeiro, ou
gue estd autorizada a pleitear arestituicéo.

O encargo financeir o foi assumido pelo Banco bad, noster mosda guia DAM SP
(fl. 42). O tributo foi recolhido em nome do tomador do servigo.

A alegacdo de que o preco do servigo é determinado pelo Ministério das
Comunicages ndo tem pertinéncia, porque nao ha certeza dequeo valor do ISS
foi desconsiderado.

A jurisprudénciadominante desta Corte:

[-]

A ECT néo é parte legitima pararequerer arepeticao.

Por este fundamento, reconhego a ilegitimidade ativa e julgo extinto o processo,
sem o julgamento do mérito, nos termos do artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
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Processo Civil de 1.973.

Fixo os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) do valor atualizado da
causa, nos termos do artigo 20, § 3°, do Cddigo de Processo Civil de 1.973. (Grifos
acrescidos).

No julgamento do agravo interno, o Org&o turmério manteve a decisio
agravada em acdrd@o com os seguintes termos ( e-STJfl. 425 e seguintes):

Asrazdes de agravo interno ndo infirmam a deciséo agravada.

A declaracao emitida pelo tomador do servico ndo é prova de quea agravante
deixou deincluir o 1SS no preco dos ser vigos prestados.

Confirmaquehouvea retencdo do ISS, apenas.

Ademais, o fato de os valores dos servigos serem tabelados pelo Ministério das
Comunicagdes ndo comprova a auséncia de repasse do encargo tributario ao
tomador, porque ndo ha presuncdo de que o ISS foi desconsiderado no valor
final.

Em decorréncia, ndo ha legitimidade para o pedido de repeticdo de indébito
tributério.

A jurisprudéncia:

[-]

Por estes fundamentos, nego provimento ao agravo interno. (Grifos acrescidos).

Pois bem.

De partida, destague-se que a jurisprudéncia desta Corte Superior se
consolidou no sentido de que "o ISS é espécie tributaria que admite a sua dicotomizagcdo como
tributo direto ou indireto, consoante o caso concreto” (REsp 1.131.476/RS, Relator Ministro
Luiz Fux, Primeira Secéo, DJe 1%02/2010, julgado pela sstematica do art. 543-C do CPC).

Essa classficag@o refere-se a existéncia ou ndo de vinculagdo entre o
valor do servigo prestado e o tributo devido.

A esse respeito, o audido julgado repetitivo afirmou:

Com efeito, 0 art. 166 do CTN contém nitida referéncia ao fato de que exigivel do
intérprete, nos casos de repeticdo de indébito, identificar previamente se o tributo,
por sua natureza, comporta a transferéncia do respectivo encargo financeiro para
terceiro ou ndo, quando a lei, expressamente, ndo determina que o pagamento da
exagdo é feito por terceiro. Esse entendimento consolidou-se por se considerar que
0 art. 166 do CTN s0 tem aplicac&o aostributos indiretos, isto é, que se incorporam
explicitamente aos precos, como € o caso do ICMS, do IPI, etc.

Nesse mesmo sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ISS. SOCIEDADE UNIPROFISSIONAL
DE ADVOGADO. TRATAMENTO PRIVILEGIADO PREVISTO NO ART. 9, §
3°, DO DECRETO-LEI 406/68. REPETICAO DE INDEBITO. RECOLHIMENTO
DO TRIBUTO BASEADO NOS SERVICOS PRESTADOS. APLICACAO DA
REGRA CONTIDA NO ART. 166 DO CTN. PRECEDENTES.

1. A Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp 1.131.476/RS, Rel. Ministro
Luiz Fux, definiu, sob o regime do art. 543-C do CPC, que 0 ISS é espécietributaria
que, a depender do caso concreto, pode-se caracterizar como tributo direto ou
indireto.

2. Nos termos da jurisprudéncia dominante do STJ, nos casos em que a base de
calculo do tributo é o preco do servico, aexagdo assumefeicdo indireta, permitindo
transferir o dnus financeiro ao contribuinte de fato.

3. Hipo6tese em que o recolhimento do ISS levou em consideragéo os servicos
prestados, de modo que era possivel o repasse do valor do tributo ao tomador do
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servico. Logo, a repeticdo do tributo pago indevidamente sujeita-se aregra prevista
no art. 166 do CTN, ou seja, € necessariaacomprovacéo de que ndo houve repasse
do referido encargo. Considerando que néo houve tal comprovagéo, ndo € possivel
a repeticdo. Precedente: EREsp 873.616/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2010, DJe 1%02/2011.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 925.202/RN, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 31/08/2016).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ISS. REPETICAO DE INDEBITO.
IMPOSTO QUE, NO CASO, TOMA A FEICAO DE TRIBUTO INDIRETO. ART.
166 DO CTN. INCIDENCIA. VERIFICACAO ACERCA DO NAO REPASSE DA
EXACAO. IMPOSSIBILIDADE.

SUMULA 7/STJ.

1. O Imposto Sobre Servico - ISS, consoante a jurisprudéncia desta Corte, pode
assumir a natureza de tributo direto ou indireto (REsp 1.131.476/RS, Rel. Ministro
Luiz Fux, Primeira Segdo, DJe 01/02/2010, submetido ao rito do art. 543-C do
CPC), classificacd@o essa que dependera de analise, caso a caso, de existéncia de
vinculagéo entre o valor auferido pel os servicos prestados e o tributo devido.

2. No caso concreto, conforme as premissas féaticas delineadas pelas instancias
ordinérias, o ISS tomou afei¢do de tributo indireto, ja que seu recol himento guarda
relagdo com cada notafiscal emitida, possibilitando, dessaforma, atransferénciado
encargo financeiro, razdo por que a sua restituicdo exige a prova relativa a
inexisténcia do repasse da exagéo, nos termosdo art. 166 do CTN.

3. A revisdo do entendimento adotado pelo acérdéo recorrido de que o valor do
imposto foi efetivamente considerado na formagdo do preco praticado pela
recorrente exige o reexame do conjunto fético-probatério do autos, o que éinviavel
no d&mbito do recurso especial, ante o 6bice da Siumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 396.796/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe 30/10/2013).

Assm, o ISS, quando calculado com base no preco praticado pelo
contribuinte (ad valorem), assume a feicdo de tributo indireto, comportando o repasse do
encargo financeiro da exagao para o terceiro contratante; caso contrario, quando o imposto é
cobrado com base de célculo €/ou diquotas fixas, ou sga, sem vinculacdo com o valor cobrado
pelo contribuinte, configura tributo direto que representa custo da atividade absorvido pelo
préprio contribuinte, ndo permitindo a imediata transferéncia do 6nus econémico para 0 seu
cliente.

Dito isso, esta Corte Superior também pacificou orientacdo no sentido
de que a excegdo estabelecida pelo art. 166 do CTN — em relacdo a forma de restituicdo de
tributos — tem por escopo impedir que o contribuinte de direito pleiteie a devolucéo de indébito
de tributo indireto cujo encargo econdémico foi suportado financeiramente por terceiro, salvo se
este expressamente autorizar o recebimento desses valores.

Nesse sentido, os recentes julgados.

TRIBUTARIO. ICMS. REPETICAO DE INDEBITO. TRANSFERENCIA DE
MERCADORIAS PARA ESTABELECIMENTOS DE MESMO TITULAR.
DIREITO. ART. 166 DO CTN. INAPLICABILIDADE. EXORDIAL QUE PEDE A
DEVOLUCAO DO IMPOSTO, DESCONTADOS OS VALORES
APROVEITADOS JUNTO AO ESTADO DE DESTINO. MONTANTE A SER
APURADO. LIQUIDACAO.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento no
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CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudénciado Superior Tribunal de Justica’
(Enunciado Administrativo n. 2, sessdo de 09/03/2016).

2. A condicéo estabelecida no art. 166 do CTN tem por escopo impedir que o
contribuinte pleiteie a devolucdo de indébito de tributo indireto que, na
realidade, foi suportado financeiramente por terceiro, vedagao que somente é
excepcionada se 0 terceiro expressamente autorizar o contribuinte a receber
taisvalores.

3. Hipdtese em que o acdrd@o recorrido, depois de aplicar o entendimento
consolidado no julgamento no Recurso Especial Repetitivo n. 1.125.133/SP e na
Sumula 166 do STJ, para reconhecer que ndo incide o ICMS sobre operacgdes de
transferéncia de mercadorias entre estabel ecimentos de mesmo titular, assentou que
o direito a repeticdo desseindébito exige acomprovagdo de que aempresaassumiu
0 encargo financeiro do tributo ou de gque estava autorizada pelo contribuinte de
fato paratal mister, o que néo teria ocorrido na espécie.

4. O ICMS exigido na especifica operagdo de transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos de uma mesma empresa somente pode ser por esta suportado,
visto que nesse estagio da cadeia comercia ela continua ostentando atitul aridade
fisica e juridica da mercadoria, ndo havendo, ainda, a figura de terceira pessoa a
guem possa ser transferido o encargo financeiro, sendo certo que a possibilidade de
repasse econdmico da exagdo somente ocorrerd em operagdo posterior, quando da
efetivavenda da mercadoria.

5. No presente caso, em obediéncia ao principio da congruéncia, o provimento
jurisdicional deve ficar limitado a extensdo do pedido entabulado na peti¢cao
inicial, de modo a garantir para empresa autoraa devolucéo dos valores recolhidos
a Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul, descontada a quantia que foi objeto de
creditamento junto ao estado destinatéario (Parand), montante esse a ser apurado em
fase de liquidacéo.

6. Agravo conhecido paradar parcial provimento ao recurso especial.

(AREsp 581.679/RS, de minha Relatoria, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/12/2018, DJe 04/02/2019) (Grifos acrescidos).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. REPETICAO
DE INDEBITO. ILEGITIMIDADE ATIVA DO RESPONSAVEL TRIBUTARIO.
CONSONANCIA DO ACORDAO OBJETO DO RECURSO ESPECIAL COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.

| - Nao procede a alegacéo de ofensaao art. 535 do Cédigo de Processo Civil, pois
o Tribunal de origem ndo pecou na fundamentagdo do acérddo vergastado, pois
decidiu a matéria de direito valendo-se dos elementos que julgou aplicaveis e
suficientes paraa solugédo dalide.

Il - Segundo preconiza o art. 165 do CTN, o recolhimento indevido de tributo
implica obrigagdo do Fisco de devolugéo do indébito ao contribuinte detentor do
direito subjetivo de exigi-lo.

I11 - Em se tratando dos denominados "tributos indiretos’ (aqueles que
comportam, por sua constituicdo juridica, transferéncia do respectivo encargo
financeiro), a norma tributéria (art. 166 do CTN) impde que a restitui¢édo do
indébito somente se fagca ao contribuinte que comprovar haver arcado com o
referido encargo ou, caso contrario, que tenha sido autorizado expressamente
pelo terceiro a quem o énusfoi transferido. O " contribuinte defato” n&o detém
legitimidade ativa ad causam para pleitear a restituicao do indébito relativo a
"tributo indireto” recolhido pelo " contribuinte de direito”, por ndo integrar a
relacdo juridica tributaria pertinente (REsp 903.394/AL, Rel. Ministro Luiz Fux,
julgado em 24.03.2010, DJe 26.04.2010).

Nesse sentido: REsp 1.318.163/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/5/2014, DJe 27/5/2014; AgRg no REsp
1.265.156/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em

Documento eletronico VDA24874178 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Gurgel de Faria Assinado em: 20/03/2020 16:22:53
Codigo de Controle do Documento: 4A344064-BCF5-4A3F-9D18-19D10E7593E0



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

21/11/2013, DJe 2/12/2013; REsp 903.394/AL, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado
em 24.03.2010, DJe 26.04.2010)" (REsp 1.191.860/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 1°/3/2011, DJe 14/4/2011.

IV - Na espécie, IRRF é tributo que, por sua constitui¢do juridica, comporta a
repercussdo do encargo financeiro (tributo indireto), razéo pela qual suarestituicdo
ao "contribuinte de direito” reclamaa comprovacéo da auséncia de repasse do 6nus
tributério ao "contribuinte de fato".

V - Das razdes acima expendidas, verifica-se que o Tribuna a quo decidiu de
acordo com jurisprudéncia desta Corte, de modo que se aplica a espécie o
enunciado da Sumula 83/STJ, verbis: "N&o se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientag8o do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
deciséo recorrida’.

V1 - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 974.997/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe 14/02/2018) (Grifos acrescidos.).

Esse entendimento visa, antes de mais nada, evitar o enriquecimento
sem causa advindo do ressarcimento do imposto por aguele que ndo arcou com O respectivo
onus financeiro. Nessa linha de raciocinio, o art. 166 do CTN e a propria jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores preconizam caber a redtituicdo apenas quando evidenciado que o
contribuinte de direito n&o recuperou do contribuinte de fato o valor recolhido.

Como relatado, para a hip6tese dos autos, a Corte regional afirmou que
o fato de os servigos prestados pela ECT serem tabelados ndo tem o condéo de comprovar a
auséncia do repasse do encargo tributéario ao consumidor final, ndo se podendo presumir que 0s
referidos valores tenham sido desconsiderados da composi¢cao fina do pregco do servigo
prestado. Segundo afirmou o Tribunal a quo, as provas constantes nos autos, ao contrario, déo
conta de que o tomador de servicos teria recolhido o ISS, assumindo o 6nus financeiro do
tributo, como consta nas guias de arrecadagdo municipal — DAMSP (e-STJ fls. 374 e 425).

Neste ponto, anote-se que o precedente arrolado pela agravante (REsp
1642250/SP, rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 20/04/2017) nd&o guarda
similitude com os fatos narrados na presente hipotese, uma vez que naquela ocasido deu-se pelo
Tribuna a quo uma expressa presuncdo de composicdo de precos. Na hipotese ora discutida,
ndo se trata de presuncdo, mas de reconhecimento pelo Tribunal a quo de que as provas dos
autos indicam a assuncdo pelo tomador do servicos do encargo econdmico do tributo (e-STJfl.
374).

Nesse contexto, ao tempo em que o0 acordao esta em conformidade com
pacifico entendimento jurisprudencial deste Tribunal Superior, sua revisdo sd seria possivel
mediante revisdo do acervo probatdrio, providéncia inadequada em recurso especia, consoante
enunciado da Simula 7 do STJ.

Por fim, embora ndo merecedor de acolhimento, o agravo interno, no
caso, ndo se revela manifestamente inadmissivel ou improcedente, razéo pela qual ndo deve ser
aplicadaamultado § 4° do art. 1.021 do CPC/2015.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoleao Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina
Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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