AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

HABEAS CORPUS N° 465.158 - SP (2018/0211523-7)

RELATOR  : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : SAMUEL LUCAS PROCOPIO E OUTROS
ADVOGADOS : DARIO SERGIO RODRIGUES DA SILVA - SP163807
SAMUEL LUCAS PROCOPIO - SP381837
ANDREZA NAYRA PEREIRA E OUTRO(S) - SP411842
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE  : ANA EDUARDA DOS SANTOS MATOSINHOS
(PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
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1. A Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, no HC n.
143.641/SP, concedeu habeas corpus coletivo "para determinar a
substituicdo da priséo preventiva pela domiciliar — sem prejuizo da
aplicacdo concomitante das medidas alternativas previstas no art. 319
do CPP — de todas as mulheres presas, gestantes, puérperas, ou
méaes de criancas e deficientes sob sua guarda [...], enquanto
perdurar tal condicdo, excetuados os casos de crimes praticados por
elas mediante violéncia ou grave ameaga, contra seus descendentes
ou, ainda, em situagbes excepcionalissimas, as quais deverdo ser
devidamente fundamentadas pelos juizes que denegarem o
beneficio”.

2. Digna de nota, ainda, a decisdo monocratica da lavra do Ministro
Ricardo Lewandowski, proferida em 24/10/2018 no HC n.
143.641/SP, na qual ficou consignado que a circunstancia de a
mulher preventivamente privada de liberdade responder pela suposta
pratica do crime de tréfico de drogas ndo é elemento suficiente para
impedir a concessao de prisdo domiciliar.

3. Tal julgado confere concretude a Lei n. 13.257/2016 (Estatuto da
Primeira Infancia), a qual prevé a formulacdo e a implementacéo de
politicas publicas para as criangas que estdo na "primeira infancid' —
periodo que abrange os primeiros seis anos completos de vida do
infante.

4. A novel legidacéo teve reflexos no Codigo de Processo Pena e
imprimiu nova redagdo ao inciso IV do seu art. 318, aém de
acrescer-lhe os incisos V e VI. Tais mudangas encontram suporte no
proprio fundamento que subjaz a Lei n. 13.257/2016, notadamente a
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garantia do desenvolvimento infantil integral, com o "fortalecimento
da familia no exercicio de sua funcéo de cuidado e educacédo de seus
filhos na primeirainfancia’ (art. 14, § 1°).

5. Com a publicagdo, em 20/12/2018, da Lei n. 13.769/2018, foram
incluidos no Cédigo de Processo Penal os arts. 318-A e 318-B, que
buscaram inserir no texto lega norma consentanea com o julgado do
Supremo Tribunal Federal, ao prever, como regra, a prisdo domiciliar
a mulher que estgja gestante ou seja responsavel por crianca ou
pessoa com necessi dades especiais.

6. Excetuadas as duas hipdteses expressamente previstas no texto
legd acima citado — pratica do delito mediante violéncia ou grave
ameaca ou contra seu filho ou dependente —, a custédia provisoria
sempre devera ser substituida pelo recolhimento domiciliar.

7. Todavia, a interpretacdo do referido dispositivo legd ndo pode
conferir as mulheres nas condigbes nele previstas um bill de
indenidade, a0 ponto de deix&las imunes a atuacdo estatal, livres
para, por exemplo, expor seus filhos a perigo, praticar novos crimes,
descumprir condicdes impostas pelo Juizo ou se envolverem em
qualquer outra situacdo danosa a ordem publica, a ordem econémica,
a conveniéncia da instrucdo crimina ou prejudicial a aplicacéo da lei
penal.

8. Em situagbes como essas, a jurisprudéncia desta Corte,
notadamente em julgados da Quinta Turma, tem entendido: "naguilo
gue a le nd&o regulou, o precedente da Suprema Corte (HC n.
143.641/SP) deve continuar sendo aplicado, pois uma interpretacéo
restritiva da norma pode representar, em determinados casos, efetivo
risco direto e indireto a crianca ou ao deficiente, cuja protecéo deve
ser integral e prioritarid’ (HC n. 474.908/DF, Rel. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, 52 T., DJe 193/2019).

9. Na presente hipétese, apesar de a ré ndo haver cometido crime
com violéncia ou grave ameaga, tampouco contra seu filho,
descumpriu a determinacdo de recolhimento domiciliar por mais de
uma vez, e fol encontrada em um bar, durante a madrugada, na
companhia de seu filho menor, ingerindo bebidas alcodlicas.

10. Dessa forma, a se considerar a constatacdo de efetivo risco a
crianga, como evidenciado pelo Juizo de primeiro grau, e a
desobediéncia reiterada da paciente as regras a ela impostas para que
pudesse gozar da liberdade provisoria anteriormente concedida,
considero que as instancias antecedentes demonstraram, de modo
concreto, Situagdo nao prevista na Le n. 13.769/2018 e que
configura a excepcionalidade prevista no HC n. 143.641/SP.
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11. Habeas corpus denegado.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, denegar a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia (DF), 26 de marco de 2019

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ANA EDUARDA DOS SANTOS MATOSINHOS adega
sofrer constrangimento ilegd em seu direito a locomogdo, decorrente de
acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo no HC n.
2128326-17.2018.8.26.0000.

Cautelarmente segregada desde 14/6/2018 pelo descumprimento
de condi¢cdes impostas por ocasido de liberdade concedida no curso da agéo
penal, requer a revogacdo da medida cautelar méaxima ou,
subsidiariamente, a concessdo da prisao domiciliar, porquanto € mae de
filho menor de 12 anos.

Para tanto, a defesa assere, respectivamente, que a segregacéo
cautelar ndo € consequéncia imediata do descumprimento das cautelares
diversas e que recente decisdo do Supremo Tribunal Federal garantiu o
beneficio da prisdo domiciliar a mulheres na situagéo da paciente.

Argumenta que foram oferecidas duas denlncias contra a
acusada, pela suposta pratica do delito de desobediéncia a decisdo judicid, e
gue ambas foram rejeitadas pelo Magistrado de primeiro grau, de modo que
nao haveria motivos para que a ré estivesse presa.

Indeferida a liminar e prestadas as informacoes de fls. 80-85 e
87-104, foram os autos enviados ao Ministério Publico Federal, que oficiou
"pelo ndo conhecimento do habeas corpus, e pela ndo concessdo da ordem de
oficio” (fl. 110).

Em contato telefénico com a vara de origem, em 11/3/2019, o
gabinete foi informado que a paciente continua segregada e que néo houve a
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prolacéo de sentenca.
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HABEAS CORPUS N° 465.158 - SP (2018/0211523-7)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. PEDIDO DE PRISAO DOMICILIAR.
INVIABILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, no HC n.
143.641/SP, concedeu habeas corpus coletivo "para determinar a
substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar — sem prejuizo da
aplicagdo concomitante das medidas alternativas previstas no art. 319
do CPP — de todas as mulheres presas, gestantes, puérperas, ou
maes de criancas e deficientes sob sua guarda [...], enquanto
perdurar tal condicdo, excetuados os casos de crimes praticados por
elas mediante violéncia ou grave ameaga, contra seus descendentes
ou, ainda, em sSituagbes excepcionalissimas, as quais deverdo ser
devidamente fundamentadas pelos juizes que denegarem o
beneficio”.

2. Digna de nota, ainda, a decisdo monocratica da lavra do Ministro
Ricardo Lewandowski, proferida em 24/10/2018 no HC n.
143.641/SP, na qual ficou consignado que a circunstancia de a
mulher preventivamente privada de liberdade responder pela suposta
pratica do crime de tréfico de drogas ndo é elemento suficiente para
impedir a concessao de prisdo domiciliar.

3. Tal julgado confere concretude a Lel n. 13.257/2016 (Estatuto da
Primeira Infancia), a qual prevé a formulagdo e a implementacéo de
politicas publicas para as criangas gue estdo na "primeira infancia’ —
periodo que abrange os primeiros seis anos completos de vida do
infante.

4. A novel legidacdo teve reflexos no Codigo de Processo Penal e
imprimiu nova redacdo ao inciso IV do seu art. 318, dém de
acrescer-lhe os incisos V e VI. Tais mudancgas encontram suporte no
proprio fundamento que subjaz a Lei n. 13.257/2016, notadamente a
garantia do desenvolvimento infantil integral, com o "fortalecimento
da familia no exercicio de sua funcéo de cuidado e educacdo de seus
filhos na primeirainfancia’ (art. 14, § 1°).

5. Com a publicacdo, em 20/12/2018, da Lel n. 13.769/2018, foram
incluidos no Cédigo de Processo Penal os arts. 318-A e 318-B, que
buscaram inserir no texto legd norma consentanea com o julgado do
Supremo Tribunal Federal, ao prever, como regra, a prisdo domiciliar
a mulher que esteja gestante ou seja responsavel por crianca ou
pessoa com necessidades especiais.
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6. Excetuadas as duas hipdteses expressamente previstas no texto
legd acima citado — pratica do delito mediante violéncia ou grave
ameaca ou contra seu filho ou dependente —, a custédia provisoria
sempre devera ser substituida pelo recolhimento domiciliar.

7. Todavia, a interpretacdo do referido dispositivo legd ndo pode
conferir as mulheres nas condigbes nele previstas um bill de
indenidade, a0 ponto de deix&las imunes a atuacdo estatal, livres
para, por exemplo, expor seus filhos a perigo, praticar novos crimes,
descumprir condicdes impostas pelo Juizo ou se envolverem em
qualquer outra situacdo danosa a ordem publica, a ordem econémica,
a conveniéncia da instrucdo crimina ou prejudicial a aplicacéo da lei
penal.

8. Em situagbes como essas, a jurisprudéncia desta Corte,
notadamente em julgados da Quinta Turma, tem entendido: "naguilo
gue a le nd&o regulou, o precedente da Suprema Corte (HC n.
143.641/SP) deve continuar sendo aplicado, pois uma interpretacéo
restritiva da norma pode representar, em determinados casos, efetivo
risco direto e indireto a crianca ou ao deficiente, cuja protecéo deve
ser integral e prioritaria’ (HC n. 474.908/DF, Rel. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, 52 T., DJe 193/2019).

9. Na presente hipotese, apesar de a ré ndo haver cometido crime
com violéncia ou grave ameaga, tampouco contra seu filho,
descumpriu a determinacdo de recolhimento domiciliar por mais de
uma vez, e fol encontrada em um bar, durante a madrugada, na
companhia de seu filho menor, ingerindo bebidas alcodlicas.

10. Dessa forma, a se considerar a constatacdo de efetivo risco a
crianga, como evidenciado pelo Juizo de primeiro grau, e a
desobediéncia reiterada da paciente as regras a ela impostas para que
pudesse gozar da liberdade provisoria anteriormente concedida,
considero que as instancias antecedentes demonstraram, de modo
concreto, Situagdo nao prevista na Le n. 13.769/2018 e que
configura a excepcionalidade prevista no HC n. 143.641/SP.

11. Habeas corpus denegado.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Contextualizacao

Consta dos autos que a paciente foi presa preventivamente pela
suposta prética de delitos de trafico de drogas, apurados nas Acdes Penais n.
0000155-04.2017.8.26.0515 e 0000953-78.2017.8.26.0515.

Ante o julgamento do habeas corpus coletivo n. 143.641/SP
pelo STF, a éa foi concedida a liberdade provisoria, em 12/3/2018, com a
aplicacdo de medidas cautelares.

Todavia, em 14/6/2018, a prisdo preventiva da acusada foi
novamente decretada em ambos os processos. Na ocasiao, assim se manifestou
0 Juizo de primeiro grau (fls. 59-61, destaquel):

Apensese a edes autos O  processo  hUmero
1000696-02.2018.8.26.0515, onde fa intentado pedido de Prisdo
Preventiva pelo Minigtério Plblico em face de ANA EDUARDA DOS
SANTOS MATOSINHOS, ante a notida do descumprimento de
condigBes impogtas por ocasdo de sua liberdade concedida neste
Processo.

E dos autos que a requerida teria sido presa em flagrante ddito pela
prética, em tese, de tréfico de drogas, ganhando tad processo, o
nimero  0000155-04.2017.8.26.0515, por ocasdo de husca e
goreensio fata nestes autos. Processo este onde também fo
decretada a priséo preventiva

Por consequéncia de decisito em HC coleivo emanada do E.
Supremo Tribund Federal, consgderando ter filho menor de 12 anos,
foi-lhe concedida a liberdade provisoria, fixando, porém, condicoes,
dentre as quais esta a obrigacdo de recolhimento no periodo noturno
(fls. 3277/3279).

No apenso de pedido de prisio prevetiva nimeo
1000696-02.2018, veio a noticia de que, em 19/05/2018, ela foi
flagrada pela Policia Militar, as 02h30min, bebendo no bar
denominado Villas, nesta cidade de Primavera (fls. 6/17 do
apenso).

Por Utimo, foi comunicado que a ré repetiu o descumprimento da
medida aplicada, pois no dia 03/06/2018, novamente foi flagrada
pela Policia em um bar a noite, inclusive na companhia de seu
filho, consumindo bebidas alcodlicas (fls. 22/23 do apenso).
Ademais, ha nos relatérios investigativos fortes indicios de que
Ana Eduarda, na companhia de seu namorado Danilo Martins, &
traficante de drogas nesta cidade.

Consta dos rdadrios investigaivos que no dia 15/09/17, por voltadas
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09h30min, Ana, a0 lado de Danilo, tdefona para Gilson Fachini,
também denunciado nos autos, fazendo uso do termind cadastrado em
nome de seu namorado Danilo, em que Ana convida Gilson para lhes
acompanhar até “Nova’, fazendo mencéo a Nova AndradineM S ou a
Nova Londrina/PR, ambas as cidades sdo importantes fornecedoras
de drogas ilicitas, a0 que Gilson responde que la esteve no dia anterior
e que ja pegou “umasfitald’. Gilson entdo indicaa pessoa do acusado
Natanad!, vulgo “Natinhd' para Ihes acompanhar até agqudla cidade. A
interlocutora fal identificada como sendo Ana Eduarda, namorada de
DANILO, sendo que este casad pretendia ir até a uma daguelas
cidades adquirir drogas ilidtas e, para tanto, pediu que Gilson lhes
acompanhasse, a0 que este indicou “Natinha'.

Na noite em que antecedeu a deflagracéo da operacéo deferida nos
autos, a interceptacéo do termind de Danilo recebe chamada de um
contato de nome “Leo” 0 qud pede drogas para 0 seu consumo,
Danilo acerta a quantidade e combina o locd de entrega da droga
ilidta Essa ligacdo se deu as 20h13min, guinze minutos depois, aquele
mesmo usuaio liga para o tamind de Danilo procurando por de,
reclamando da demora, ao que Ana Eduarda responde que ee estava
a caminho, deixando claro que da atua em evidente associacéo de
traficancia com Danilo e os demas acusados. Naguela mesma noite,
horas depois, novamente Danilo se encontra com aguele usu&io para
Ihe fornecer mais droga (fls 517/518, 743, 790, 889, 890, 895/907,
1166, 1185).

Também indicam a participacdo de Danilo e Ana Eduarda na
organizagdo criminosa, as informagdes colhidas das redes
sociais onde aparece ao lado de diversos outros denunciados,
conforme se vé asfls. 3518/3521.

Por todo o exposto, de se deferir a medida pleiteada pedo Minigério
Plblico.

N&o se trata de ir contra decisdo do E. Supremo Tribund Federd, es
gue o quadro fatico e juridico no caso, teve dteracéo.

A ré Ana Eduarda dos Santos Matosnhos teve a chance de se redimir,
dando-se uma segunda chance, com a concessio da liberdade
provisdria

Porém, com a liberdade, veio a obrigacdo de um minimo de
disciplina, exatamente para que ficasse distante do mundo em
gue se encontrava inserida, que culminou em dois processos
criminais, ambos por envolvimento com o trafico de drogas.

Mas mesmo assm, a ré Ana Eduarda néo soube gorovetar a
oportunidade e indusive, em verdadeira afronta a Justica, insgtiu,
por mais de uma vez, em descumprir com 0S precetos
deter minados nos autos.
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N&o bastasse isso, foi para um bar, a noite, onde estava
tomando bebidas alcodlicas, levando consigo, seu filho de tenra
idade.

Pelo que se vé, a ré Ana Eduarda, ndo tem nenhum frelo ou senso de
disciplina e responsabilidade, ao descumprir as condicOes fixadas
pelo Juizo e ainda expor seu filho menor as mazelas de uma casa
noturna.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal
estadual, que denegou a ordem.

Na ocasido, a referida Corte assentou que o caso dos autos
condtituiria a excepcionalidade prevista na decisdo do STF a autorizar a
persisténcia da constricéo cautelar, porquanto "a paciente é acusada de integrar
grupo gue se dedica ao narcotrafico, sendo certo que o infante, de certa forma,
ficava exposto ao entorpecente e ainda era mantido em ambiente nocivo e
pouco saudavel para seu desenvolvimento. De mais a mais, a substituicdo da
prisdo preventiva pela domiciliar ndo é automética, conforme ja decidiu o
Superior Tribunal de Justica’ (fls. 37-38).

Il. Prisao domiciliar

Importante mencionar o precedente da 22 Turma do Supremo
Tribunal Federal, nos autos do HC n. 143.641, que, em 20/2/2018, concedeu
habeas corpus coletivo para:

determinar a subdituicdo da priséo preventiva pea domidliar — sem
prejuizo da aplicacéo concomitante das medidas dternativas previstas
no art. 319 do CPP — de todas as mulheres presas, gestantes,
puérperas, ou mées de criancas e deficientes sob sua guarda [...],
enquanto perdurar tal condicdo, excetuados os casos de crimes
praticados por elas mediante violénda ou grave ameaca, contra seus
descendentes ou, anda, em Stuaches excepaiondissmas, as quas
deverdo ser devidamente fundamentadas pel os juizes que denegarem o
beneficio.

Foram excetuados na impetragdo oS casos de crimes
praticados por elas. a) mediante violéncia ou grave ameaga; b) contra seus
descendentes ou, ainda, ¢) em situacdes excepcionalissimas, as quas
deverdo ser devidamente fundamentadas pelos juizes que denegarem o
beneficio. O habeas corpus comporta concessao, porquanto o aresto combatido
n&o indicou nenhuma das ressalvas em aprego.
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Tal julgado confere concretude a Lel n. 13.257/2016 (Estatuto
da Primera Infancia), a qua prevé a formulacdo e a implementacéo de
politicas publicas para as criancas que estdo na "primeira infancia' — (fase que
abrange os primeiros sei's anos completos de vida dos infantes).

A referida lel estabelece um conjunto amplo de agdes prioritérias
gue devem ser observadas no periodo entre O e 6 anos de idade, mediante
"principios e diretrizes para a formulagdo e implementacéo de politicas publicas
para a primera infancia em atencdo a especificidade e a relevancia dos
primeiros anos de vida no desenvolvimento infantil e no desenvolvimento do
ser humano" (art. 1°), em consonancia com o Estatuto da Crianca e do
Adolescente.

A nove legidacdo, que consolida, no ambito dos direitos da
crianga, a intersetorialidade e a corresponsabilidade dos entes federados, acaba
por resvalar em sgnificativa modificagdo no Codigo de Processo Pendl,
imprimindo nova redac&o ao inciso 1V do seu art. 318, além de acrescer-lhe os
incisos V e VI. Nos termos do inciso V deste dispositivo lega, basta que a
investigada ou a ré tenha filho de até 12 anos de idade incompletos para ter,
em tese, direito a prisdo domiciliar.

E perceptivel que a alteracio e os acréscimos feitos ao art. 318
do Codigo de Processo Penal encontram suporte no proprio fundamento que
subjaz & Lei n. 13.257/2016, notadamente a garantia do desenvolvimento
infantil integral, com o "fortalecimento da familia no exercicio de sua funcéo de
cuidado e educacéo de seus filhos na primeirainfancia’ (art. 14, 8§ 19).

Digna de nota, ainda, a decisdo monocratica da lavra do
Ministro Ricardo Lewandowski, proferida em 24/10/2018 no HC n.
143.641/SP, na qua ficou consignado que o simples fato de a mulher
preventivamente privada de liberdade responder pela suposta pratica do
crime de trafico de drogas ndo é elemento suficiente para impedir a
concessao de prisao domiciliar.

Por fim, consigno que, com a publicagdo, em 20/12/2018, da
Le n. 13.769/2018, foram incluidos no Codigo de Processo Penal os seguintes
dispositivos (destaquei):

Art. 318-A. A prisio preventivaimposta a mulher gestante ou que for
ma&e ou responsavel por criancas ou pessoas com deficéncia sera
subgtituida por prisdo domiciliar, desde que:
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| - ndo tenha cometido crime com violénda ou grave ameaca a pessog;
II - ndo tenha cometido o crime contra seu filho ou dependente.

Art. 318-B. A subgtituicio de que tratam os arts. 318 e 318-A podera
s efetuada sem prguizo da aplicacéo concomitante das medidas
dternativas previstas no art. 319 deste Caodigo.

E bem verdade que a ateracio legidativa buscou inserir no
diploma processual penal norma consentdnea com o0 entendimento
jurisprudencial ja& mencionado, ao prever, como regra, a prisdo domiciliar a
mulher que estgja gestante ou seja responsavel por crianca ou pessoa com
necessidades especiais. Além disso, a utilizagdo do verbo "serd" permite,
em certa medida, concluir que, excetuadas as duas hipoteses
expressamente previstas no texto legal — préatica do delito mediante
violéncia ou grave ameaca ou contra seu filho ou dependente —, a
custédia provisoria sempre devera ser substituida pelo recolhimento
domiciliar.

Todavia, entendo que os dispositivos legais acima referidos néo
podem conferir as mulheres nas condi¢cbes neles previstas um bill de
indenidade, ao ponto de deixélas imunes a atuacdo estatal, livres para, por
exemplo, expor seus filhos a perigo, praticar novos crimes, descumprir
condi¢cdes impostas pelo Juizo ou se envolverem em qualquer outra situacéo
danosa a ordem publica, & ordem econémica, a conveniéncia da instrucéo
crimina ou prgudicial a aplicacdo da le penal. Certamente, esse ndo € o
espirito da Lei.

Dessa forma, e em conformidade com a interpretacédo que vem
sendo adotada pela Quinta Turma da Terceira Segéo desta Corte Superior,
considero que, "naquilo que a le ndo regulou, o precedente da Suprema Corte
(HC n. 143.641/SP) deve continuar sendo aplicado, pois uma interpretacéo
restritiva da norma pode representar, em determinados casos, efetivo risco
direto e indireto a crianca ou ao deficiente, cuja protecéo deve ser integra e
prioritaria’ (HC n. 474.908/DF, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
52T., DJe 193/2019).

[11. Caso concreto

Inicialmente, quanto a alegacdo defensiva de que as denuncias
pela prética dos dditos de desobediéncia foram rejeitadas pelo Magistrado de
primeiro grau e que, portanto, ndo haveria motivos para a decretacdo da priséo
preventiva, cabe esclarecer que as mencionadas exordiais acusatorias foram
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oferecidas em 21/3/2018 (fl. 8), e, portanto, diziam respeito a fatos anteriores
aos mencionados pelo referido Juizo por ocasido da custddia cautelar —
ocorridos em 19/5/2018 e 3/6/2018.

Ao decretar a custodia preventiva da ré, o Juiz de origem
asseverou que, justamente em virtude do entendimento desenvolvido pelo
STF, a paciente foi concedida a liberdade proviséria, com a imposicéo de
medidas cautelares diversas da prisdo. Ressaltou que, embora a acusada haja
sido dada uma segunda chance, €la "insistiu, por mais de uma vez, em
descumprir com o0s preceitos determinados nos autos. N&o bastasse isso,
foi para um bar, a noite, onde estava tomando bebidas alcodlicas,
levando consigo, seu filho de tenraidade” (fl. 61, grife).

O referido Magistrado, também, consignou que, segundo 0S
relatorios investigativos, ha "fortes indicios de que Ana Eduarda, na companhia
de seu namorado Danilo Martins, é traficante de drogas' (fl. 60). Para tanto,
citou conversas flagradas em ligagOes telefonicas, e concluiu ficar "claro que ela
atua em evidente associacdo de traficancia com Danilo e os demais
acusados' (fl. 60, destaguei).

Por fim, acentuou que "a ré Ana Eduarda, ndo tem nenhum
frelo ou senso de disciplina e responsabilidade, ao descumprir as condicoes
fixadas pelo Juizo e ainda expor seu filho menor as mazelas de uma casa
noturna” (fl. 61, grife).

Assim, com base nos trechos transcritos, e levando em conta a
constatacéo de efetivo risco direto a crianca, como evidenciado pelo Juizo
de primeiro grau, bem como a desobediéncia reiterada da paciente as
regras a ela impostas para que pudesse gozar da liberdade provisoria
anteriormente concedida, considero que as instancias antecedentes
demonstraram, de modo concreto, situacdo néo prevista na Le n.
13.469/2018 e que configura a excepcionalidade prevista no HC n.
143.641, que, ao conceder habeas corpus coletivo "para determinar a
substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar [...] de todas as mulheres
presas, gestantes, puérperas, ou méaes de criangas’, previu excecdo para "0s
casos de crimes praticados por elas mediante violéncia ou grave ameaca,
contra seus descendentes ou, ainda, em situacBes excepcionalissimas, as
quais deverdo ser devidamente fundamentadas pelos juizes que denegarem o
beneficio”.

Nesse sentido:
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11 - O Supremo Tribunad Federa, no julgamento do Habeas Corpus
coletivo n. 143.641, determinou a subglituicdo da priséo preventiva
pela domidiliar sam pregjuizo da gplicacdo concomitante das medidas
dternativas previdas no art. 319 do CPP de todas as mulheres presas,
gestantes, puérperas ou méaes de criancas e deficientes, excetuados os
casos de crimes praticados por eas mediante vidléncia ou grave
ameaca, contra seus descendentes. 1V - Na hipotese, verificase a
condicao de excepciondidade mencionada no referido julgado, es que
a recorrente é “integrante de organizacdo criminosa notada pela
complexidade e consequéncias caamitosas de suas atividadesiilicites e
que responde pela prética, por centenas de vezes, de diversos dditos
de consderavd gravidade'. N&o ha o preenchimento dos requisitos
elencados no mencionado habeas corpus coletivo, julgado peo
Supremo Tribund Federd, para a subdituicio da priséo preventiva
por prisdo domicliar. Ademais, néo houve comprovac@o nos autos da
imprescindibilidade da mé& aos cuidados do filho menor. Deve-se
resdtar, aindaquetd pleto jafoi objeto de andise por esta Corte por
ocas& do julgamento do RHC n. 93.286/SP e do RHC n.
89.890/SP, bem como do HC n. 412.875/SP e HC n. 410.036/SP -
ambos reiteracéo de pedido dos recursos anteriores, respectivamente.
[...] (RHC n. 100.255/SP, Rd. Minigro Felix Fischer, 52 T., DJe
21/9/2018)

Portanto, n&o verifico a sustentada coagéo ilegdl.
V. Dispositivo

A vista do exposto, denego a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0211523-7 PROCESSO ELETRONICO HC 465.158 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00001550420178260585 00009537820178260515 10000554952018826051 1000696022018
10006978420188260515 1006960220188260515 1550420178260585 2018000596194
20385804120188260000 21283261720188260000

EM MESA JULGADO: 26/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : SAMUEL LUCASPROCOPIO EOUTROS
ADVOGADOS : DARIO SERGIO RODRIGUES DA SILVA - SP163807

SAMUEL LUCASPROCOPIO - SP381837

ANDREZA NAYRA PEREIRA EOUTRO(S) - SP411842
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANA EDUARDA DOS SANTOS MATOSINHOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Laurita Vaz votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.



