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EDcl nos EDcl no AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°
57.482 - M S (2018/0110489-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
EMBARGANTE : ADAIR SEBASTIAO DA SILVA
ADVOGADO : ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES - DF006235
EMBARGADO  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. OMISSAO. INOCORRENCIA. EXAME SUFICIENTE DOS
TEMAS. PRAZO EM DIAS CORRIDOS. REEXAME DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

| - Nos termos do art. 619 do CPP, seréo cabives embargos declaratorios
quando houver, no acorddo embargado, ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou
omiss2o. N&o se prestam, portanto, ao reexame da matéria analisada no recurso.

Il - N&o se vidumbra vicio dgum no acérddo embargado, pois apreciou as
degacies do embargante adequadamente, porém decidiu de modo diverso de sua
pretensdo, restando configurado mero inconformismo que néo legitima a oposicéo de
embargos declaratorios.

Il - O acérdao embargado cuidou de forma exauriente do tema, consgnando
expressamente que esta Quinta Turma regfirmou sua jurigorudéncia, no sentido de que,
mesmo e tratando de agravo regimentd interposto contra decisdo monocrética proferida
em recurso ordinario em mandado de seguranca, se a matéria subjacente for rdaiva a
edfera pend, aplicar-se-80 as regras procedimentai's especificadas.

IV - O agravo interposto contra decisdo monocrética de Relator, em
controvérsas que versam sobre maéria pend ou processua pend, nos tribunais
superiores, ndo obedece as regras no novo CPC referentes a contagem dos prazos em
dias (teis (art. 219, La 13.105/2015) e ao estabdecimento de prazo de 15 (quinze) dias
para todos 0s recursos, com excegdo dos embargos de declaracdo (art. 1.003, 8 5°, La
13.105/2015).

V - "[...] Esta Corte Quperior de Justica tem entendimento assente no
sentido de que o julgador néo € obrigado a refutar expressamente todas as teses
aventadas pelas partes, desde que pela motivacao apresentada seja possivel aferir
as razoes pelas quais acolheu ou rejeitou as pretensdes deduzidas. Precedentes’
(EDd no AgRg no ARESp n. 445.549/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe
de 21/10/2016).

Embargosr g etados.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
releitar os embargos.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Peciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradlia (DF), 26 de marco de 2019 (Data do Julgamento).

Ministro Fdix Fischer
Rdator
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EDcl nos EDcl no AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°
57.482 - M S (2018/0110489-2)

EMBARGANTE : ADAIR SEBASTIAO DA SILVA

ADVOGADO : ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES - DF006235
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de embargos de
declaracio opostos por ADAIR SEBASTIAO DA SILVA, contra o v. acorddo proferido
pela Quinta Turma, assm ementado:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSD
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. OMISSAQ.
INOCORRENCIA. EXAME SUFICIENTE DOS TEMAS MATERIA
PROCESSUAL PENAL. RECURSO CONTRA DECISAO MONOCRATICA
DE RELATOR. PRAZO DE CINCO DIASCORRIDOS ART. 39 DALEI N.°
8.038/90 E ART. 258 DO RISTJ. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO NAO
CONHECIDO. EMBARGOS REJEITADOS

| - Nos termos do art. 619 do CPP, serdo cabiveis embargos
declaratorios quando houver, no acdrddo embargado, ambiguidade,
obscuridade, contradicdo ou omissdo. Nao se prestam, portanto, ao
reexame da matéria analisada no recurso.

Il - N&o se visumbra vicio algum no acordéo que apreciou
as alegacbes do embargante adequadamente, porém decidiu de modo
diverso de sua pretensao, restando configurado mero inconformismo que
nao legitima a oposicdo de embargos declaratérios.

[l - O agravo contra decisdo monocréatica de Relator, em
controvérsias que versam sobre matéria penal ou processual penal nos
tribunais superiores, ndo obedece as regras no novo CPC referentes a
contagem dos prazos em dias Uteis (art. 219, Le 13.105/2015) e ao
estabelecimento de prazo de 15 (quinze) dias para todos 0s recursos, com
excecao dos embargos de declaracdo (art. 1.003, 8 5°, Lei 13.105/2015).

IV - Nos termos do art. 39 da Lel n. 8.038/90 e art. 258 do
RISTJ, é de 5 (cinco) dias o prazo para a interposicdo do agravo
regimental em matéria penal, ainda que veiculada em recurso ordinario
em mandado de seguranca, pois as regras procedimentais S0
determinadas de acordo com o tema subjacente.

Embargosreeitados.”

Insurge-se a Defesa degando omissio no acorddo embargado, pois conddera

que néo andisou a questdo rddivaao fato de " 23) “ ..o mandado de seguranca é regido por
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lei propria (Lei n° 12.016/2009), e em seu regramento, segundo afirma, ndo se aplicam
subsidiariamente as disposi¢des do Cadigo de Processo Penal, mas sim as do Codigo de
Processo Civil, e cita exemplos que entende abonar a suatese” (idem)” (fl. 83).

Afirma que "Tal ponto é de suma importancia, sobretudo porque se
encontra pendente de julgamento perante o Supremo Tribunal Federal questdo
semelhante, a saber, a andlise de “ uniformizagdo da contagem de prazo em reclamagdes
envolvendo processo penal e processo civil”, na conformidade da noticia em anexo” (fl.
84).

Requer, ao find, o sobrestamento da andise do presente feito, até o julgamento
da Redamacdo n° 23.045 peo col. Supremo Tribund Federd e, quanto ao mérito, o
acolhimento dos embargos, com efatos modificativos, para que hga manifestacdo sobre a
0OmissAo gpontada.

E o rdaodrio.
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EDcl nos EDcl no AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°
57.482 - M S (2018/0110489-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

EMBARGANTE : ADAIR SEBASTIAO DA SILVA

ADVOGADO : ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES - DF006235
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. OMISSAO.
INOCORRENCIA. EXAME SUFICIENTE DOS
TEMAS. PRAZO EM DIAS CORRIDOS.
REEXAME DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS REEITADOS.

| - Nos termos do at. 619 do CPP, serdo
cabiveis embargos declaratdrios quando houver, no
acorddo embargado, ambiguidade, obscuridade,
contradicdo ou omissfn. N&o se prestam, portanto, ao
reexame da matéria andlisada no recurso.

[1 - N&o se vidumbra vido dgum no acorddo
embargado, pois gpreciou as degactes do embargante
adequadamente, porém decidiu de modo diverso de sua
pretensdo, restando configurado mero inconformismo
gue ndo legitimaa oposi ¢éo de embargos declaratorios.

1l - O acdrddo embargado cuidou de forma
exauriente do tema, condgnando expressamente que
esta Quinta Turma regfirmou sua jurisprudéncia, no
sentido de que, mesmo se tratlando de agravo
regimenta  interposto  contra  decisSo monocrdica
proferida em recurso ordin&io em mandado de
Sseguranca, se a maeéria subjacente for rdativa a esfera
pend, aplica-se8 as regras procedimentas
especificadas.

IV - O agravo interposto contra deciso
monocrética de Relator, em controvérdas que versam
sobre matéria pend ou processud pend, nos tribunais
superiores, ndo obedece as regras no novo CPC
referentes a contagem dos prazos em dias (tes (art.
219, Ld 13.105/2015) e a0 estabelecimento de prazo
de 15 (quinze) dias para todos 0S recursos, com
excecdo dos embargos de declaracéo (art. 1.003, § 5°,
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Le 13.105/2015).

V - "[...] Esta Corte Superior de Justica tem
entendimento assente no sentido de que o julgador
ndo é obrigado a refutar expressamente todas as
teses aventadas pelas partes, desde que pea
motivacao apresentada sgja possivel aferir as razoes
pelas quais acolheu ou regeitou as pretensdes
deduzidas. Precedentes' (EDd no AgRg no AREsp n.
445.549/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Muss,
DJe de 21/10/2016).

Embargosr g eitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Presentes 0s pressupostos
de admissibilidade, conheco dos embar gos.

Pretende 0 embargante sga sanada a omissfo apontada no  acdrdéo
embargado, condgtente em "o mandado de seguranca € regido por lel propria (Le n°
12.016/2009), e em seu regramento, segundo afirma, ndo se aplicam subsidiariamente as
disposigdes do Codigo de Processo Penal, mas sm as do Codigo de Processo Civil" (fl.
83).

Ressdlte-se, inicddmente, conforme sedimentada jurisprudéncia desta Corte de
Judica, que sdo cabivels embargos declaratdrios quando houver, na decisdo embargada,
ambiguidede, obscuridade, contradicéo ou omissdo (art. 619 do CPP). Outrossm, é cedigo
que os embargos declaratérios ndo congtituem recur o de revisdo, sendo inadmissiveisse a

deciso embargada ndo padecer dos vicios que autorizam a sua interpos c2o.

Na licdo de Neson Nery Jinior e Rosa Maria Andrade Nery (Codigo de
Processo Civil Comentado, RT, 42 edicéo, 1999, p. 1045):

"Os EDd tém finalidade de completar a decisio omissa ou, ainda, de
aclara-la, disspando obscuridades ou contradicbes. Nao tém carater substitutivo da
decisdo embargada, mas sm integrativo ou aclaratorio. Como regra, ndo tém caréater
substitutivo, modificador ou infringente do julgado”.
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Nesse sentido, os seguintes precedentess EDA no AgRg no ARES n.
292.108/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 20/2/2015; EDd no RHC n.
35.243/MG, Quinta Turma, de minha relatoria, DJe de 10/12/2014; EDd no AgRg no
AREsp n. 527.022/SC, Quinta Turma, Rd. Min. Gurgel de Faria, DJe de 9/10/2014; EDd
no REsp n. 1.290.073/ES, Quinta Turma, Reld Mir Laurita Vaz, DJe de 197/2014.

N& s veifica ndo obstante os combdivos argumentos trazidos pelo
embargante, qualquer emento apto aintegrar ou reformar 0 acordao que desproveu 0 agravo
regimentd no habeas cor pus.

Transcrevo, no ponto, excertos do acorddo, que assim andisou a questdo, in
verbis:

"Como foi destacado no decisum, nostermos do art. 39 da Lei n. 8.038/90
e art. 258 do RISTJ, € de 5 (cinco) dias o prazo para a interposicdo do agravo
regimental em matéria penal.

A decisdo agravada foi publicada em 06/09/2018 (fl. 439). O decurso do
prazo teve inicio em 10/09/2018, expirando-se no dia 14/09/2018. Todavia, a peticao de
interposicdo do agravo regimental sO veio a ser recebida neste Tribunal em 28/09/2018
(fl. 3, apenso 1), fora, portanto, do prazo legal.

Cumpre salientar, por necessario, que a Terceira Secdo deste Superior
Tribunal de Justica, ao julgar o AgRg na Rdl n. 30.714/PB, Rd. Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, 3% Secéo, DJe de 4/5/2016, firmou a tese de que a contagem dos prazos em
processo penal possui ordenacdo especifica em dias corridos, consoante disposto no art.
798 do Cadigo de Processo Penal.

Assim, o0 agravo contra decisdo monocratica de Relator, em controvérsias
que versam sobre matéria penal ou processual penal, nos tribunais superiores, ndo
obedece as regras no novo CPC referentes a contagem dos prazos em dias Uteis (art.
219, Le 13.105/2015) e ao estabelecimento de prazo de 15 (quinze) dias para todos os
recursos, com excegao dos embargos de declaracéo (art. 1.003, 8 5°, Lel 13.105/2015).

Isso porque, no ponto, nao foi revogada, expressamente, COMo OCorreu
com outros de seus artigos, a norma especial da Lei 8.038/90 que dispbe sobre normas
procedimentais para 0s processos que especifica, perante o Superior Tribunal de Justica
e 0 Supremo Tribunal Federal, e que, emseu art. 39, prevé:

'‘Art. 39 - Da decisdo do Presidente do Tribunal, de Secéo, de
Turma ou de Relator que causar gravame a parte, cabera agravo para o
Orgao especial, Secdo ou Turma, conforme o caso, no prazo de cinco
dias (gifa).
Tal previsdo legal € secundada pelo disposto no caput do art. 258 do
Regimento Regimental do Superior Tribunal de Justica, cujo teor é o seguinte:
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'‘Art. 258. A parte que se consderar agravada por decisdo do
Presidente da Corte Especial, de Secéo, de Turma ou de relator, podera
requerer, dentro de cinco dias, a apresentacéo do feito em mesa, para
gue a Corte Especial, a Secéo ou a Turma sobre ela se pronuncie,
confirmando-a ou reformando-a’ (grifel).

Além disso, importa lembrar que o art. 798 do Cddigo de Processo
Penal, em seu caput e § 1°, determina que “ Todos os prazos correrdo em cartorio e
serdo continuos e peremptorios, ndo se interrompendo por férias, domingo ou dia
feriado” e que “ N&o se computara no prazo o dia do comeco, incluindo-se, porém, o do
vencimento” .

Por fim, importante acrescentar que esta Corte firmou entendimento no
sentido de que, tratando-se de recurso que discuta matéria eminentemente penal, as
regras do Cédigo de Processo Penal serdo aplicavels quanto a admissibilidade recursal,
como na hipotese em andlise.

Sobre o0 tema, em recente pronunciamento, esta Quinta Turma
reafirmou sua jurisprudéncia, no sentido de que, mesmo se tratando de agravo
regimental interposto contra decisdo monocratica proferida em recurso ordinario em
mandado de seguranca, se a matéria subjacente for relativa a esfera penal, aplicar-se-8o
as regras procedimentais acima especificadas.

Nesse sentido:

'AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO PENAL. RECURSO CONTRA DECISAO MONOCRATICA
DE RELATOR PRAZO: 5 DIAS CORRIDOS. ART. 39 DA LEI N.° 8.038/90.
INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A entrada em vigor do novo Cédigo de Processo Civil ndo alterou o
prazo para a interposicéo de agravo contra decisdo monocratica de relator em matéria
penal. Portanto, nessa hipétese, esta vigente 0 comando normativo contido no art. 39 da
Lei n.° 8.038/90, ou sga, 0 prazo para a apresentacdo do citado apelo é de 5 dias
corridos.

2. Na hipétese, a decisdo recorrida foi disponibilizada no Diario da
Justica Eletrénico/STJ em 13/8/2018, sendo considerada publicada no primeiro dia Util
seguinte, ou sgja, 14/8/2018 (fl. 114), mas o agravo regimental sO velo a ser apresentado
nesta Corte em 21/8/2018 (fl. 117), quando j& havia escoado o0 prazo para a sua
interposicao .

3. Agravo regimental ndo conhecido' (Agint no RMS n. 58.185/SP,
Sexta Turma, Rel2 Mird Laurita Vaz, DJe de 24/09/2018, grifel).

'PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSD ESPECIAL. PRAZO PARA INTERPOSCAO DOS
ACLARATORIOS MANDADO DE SEGURANCA EM EMBARGOS DE TERCEIRO.
CONSTRICAO. ORIGEM DO BEM. PRODUTO DE CRIME OU NAO. MATERIA
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PENAL. PRAZO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. As regras procedimentais aplicaveis a espécie, inclusive os prazos
recursais, sdo definidas a partir da natureza da matéria subjacente. (EDcl nos EDcl no
CAt 200/BA, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCEIRA SECAO, julgado em
13/5/2009, DJe 4/6/2009).

2. Conhecer a origem do bem constrito, por forca da sentenca penal
condenatoria (efeitos secundarios - art. 91, I, "b", do CP), se produto de crime ou nao,
€ matéria eminentemente penal, que atrai as regras do Codigo de Processo Penal.
Assim, os embargos de declaracéo opostos fora do prazo ndo devem ser conhecidos.

3. Agravo regimental desprovido' (Agint nos EDcd no REsp n.
1.639.692/RJ, Quinta Turma, Rdl. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 1%08/2018, grifel).

Acrescento que no recurso ordinario em mandado de seguranca a que se
reportam os presentes embargos, a matéria debatida refere-se ao prazo de manutencéo
do sequestro do veiculo, cuja constricdo cautelar visa a resguardar os interesses do
processo penal por haver fundados indicios da participacdo do recorrente em crimes,
notadamente lavagem de capitais.

Nota-se, ademais, gue o crime de lavagem de capitais atribuido, em tese,
ao recorrente relaciona-se as circunstancias da aquisicdo do veiculo objeto da medida
de sequestro, pois, segundo consta do v. acordéo, ha suspeitas de que ee tenha
arrematado 0 bem em laldo judicial como interposta pessoa de Odacir Antonio
Dametto, a quem, de fato, pertenceria o automovel.

Assim, a despeito da tentativa do embargante de relacionar a presente lide
a matéria exclusivamente processual civil, ndo é o que se verifica do cotejo analitico dos
autos.

Conclui-se que o0 teor da prestacdo jurisdicional corresponde aos
fundamentos existentes nos autos e adequou-se ao tema debatido, com esteio na
jurisprudéncia desta Corte de Justica.”

De acordo com a fundamentacdo supratranscrita, verificase que o acdrdéo
cuidou de forma exauriente do tema condgnando expressamente que, em recente
pronunciamento sobre a matéria, esta Quinta Turma regfirmou sua jurigorudéncia, no sentido
de que, mesmo se tratando de agravo regimentd interposto contra decisdo monocraica
proferida em recurso ordin&io em mandado de seguranca, se a matéria subjacente for rdativa
aesfera pend, aplicar-se-&o as regras procedimentals acima especificadas.

Dessa forma, imperioso conduir que o que pretende 0 embargante, na verdade,
€ 0 reexame da matéria andisada no recurso, Stuacdo que ndo se coaduna com a edreita via

dos aclaratorios.
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N&o se vidumbra, portanto, vicio dgum no acdrdao que apreciou as aegacies
do embargante adequadamente, porém decidiu de modo diverso de sua pretensdo, restando
configurado mero inconformismo que néo legitimaa oposicéo de embargos declaratdrios.

Nesse satido:

"PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO HABEAS CORPUS OMISSAOQ.INTIMAGAO ACERCA DA SESSAO
DE JULGAMENTO PARA SUSTENTACAO ORAL. AUSENCIA DE
PEDIDO EXPRESSO. NULIDADE NAO VERIFICADA. OMISSAO
QUANTO A TESE DE ALEGAGOES FINAIS VAZIAS NAO
CONFIGURADA. CONTRADICAO. AUSENCIA DE PREJUIZO. NAO
VERIFICADA. EMBARGOS REJEITADOS

| - Nos termos do art. 619 do CPP, serdo cabiveis embargos
declaratérios quando houver ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou
omissdo no julgado.

Il - EstA assentado nesta Corte Superior de Justica o
entendimento segundo o qual o chamamento do advogado para intervir na
sessdo de julgamento do habeas corpus ou de seus recursos, para proferir
sustentacdo oral, dependera de prévio e especifico requerimento do
causidico, 0 que ndo ocorreu No caso.

[11 - Conforme o art. 91 do RISTJ, o habeas corpus e seus
recursos sao apresentados em mesa pelo Relator e ndo incluidos em pauta,
inexistindo previsdo de que sgiam os advogados intimados da data da
sessio de julgamento.

IV - Nao se reconhece omissao no julgado que entendeu que
a peticéo ndo apenas se intitulou como alegacdes finais, mas adentrou no
mérito e requereu, no exercicio da ampla defesa, a reabertura da instrucéo
ou a absolvicdo do paciente, pela auséncia de prova da autoria, ndo
havendo que sefalar em peca "vazia".

V - Nao comprovada auséncia de defesa, tampouco
deficiéncia, inviavel se reconhecer qualquer preuizo, mostrando-se
invidvel afastar o entendimento histérico deste STJ, de que a decretacdo
de nulidade exige a comprovacao de prejuizo.

VI - Néo € possivel 0 reexame da matéria ja apreciada, na
estreita via dos declaratorios, que ndo se prestam para modificar o
julgado em vista do inconformismo do embargante.

Embargos rejeitados’ (EDd no HC n. 392.184/MG, Quinta
Turma, de minhardatoria, DJe de 20/09/2017).

"PENAL PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 33, CAPUT, C/C ART. 35,
CI/C ART. 40, |, TODOS DA LEI N° 11.343/06. SUMULA 83/STJ. ART.
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105, 11l, A, DA CONSTITUICAO FEDERAL. EXASPERACAO DA
PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES PERIODO DEPURADOR. ART.
64, 1, DO CODIGO PENAL. CONFISSAO ESPONTANEA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE ARGUMENTOS NOVOS
PARA ATACAR A DECISAO IMPUGNADA. MERO INCONFORMISVIO.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Entende esta Corte que a incidéncia do O&bice do
enunciado da Simula n° 83/STJ opera-se tanto NOS recursos especiais
interpostos pela alinea a quanto pela alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal.

2. A exasperacdo da sangao inicial encontra-se devidamente
fundamentada nos maus antecedentes do recorrente, tendo a Corte a quo
afirmado expressamente a existéncia de duas condenacbes anteriores
transtadas em julgado em data anterior ao cometimento do delito em
questéo, fato este que autoriza o incremento da sancdo na primeira fase
da dosimetria.

3. O periodo depurador é contado da data do cumprimento
ou extingdo da pena, e ndo do transito em julgado das condenagdes
anteriores, conforme determina o art. 64, |, do CP.

4. A tese relativa a confissdo espontanea ndo pode ser
conhecida, pois ndo foi objeto de debate pelo acordéo atacado, ndo tendo
havido oposcdo de embargos de declaragdo com vistas ao
prequestionamento.

Aplicacdo analdégica do enunciado das Simulas n°® 282 e
356/STF.

5. O agravo regimental ndo traz argumentos Novos capazes
de aterar o entendimento anteriormente firmado, veiculando mero
inconformismo com o que se decidiu, razdo por gque deve ser mantida a
decisdo monocréatica proferida.

6. Agravo regimental improvido" (AgRg no ARE® n.
830.199/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 19/09/2017).

Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO HABEAS CORPUS OMISSAO.INTIMACAO ACERCA DA SESSAO
DE JULGAMENTO PARA SUSTENTACAO ORAL. AUSENCIA DE
PEDIDO EXPRESO. NULIDADE NAO VERIFICADA. OMISSAO
QUANTO A TESE DE ALEGACOES FINAIS VAZIAS NAO
CONFIGURADA. CONTRADICAO. AUSENCIA DE PREJUIZO. NAO
VERIFICADA. EMBARGOSREJEITADOS

| - Nos termos do art. 619 do CPP, serdo cabiveis embargos
declaratérios quando houver ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou
omissdo no julgado.
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VI - N&o é possivel o reexame da matéria ja apreciada, na
estreita via dos declaratorios, que ndo se prestam para modificar o
julgado em vista do inconformismo do embargante.

Embargos rejeitados’ (EDd no HC n. 392.184/MG, Quinta
Turma, de minhardatoria, DJe de 20/09/2017, grife).

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NO RECURSD EM HABEAS CORPUS CONTRADICAO INTERNA.
OMISSAO. NAO OCORRENCIA. EMBARGOSREJEITADOS

1. Apenas a contradicdo interna, entre os fundamentos e o
dispositivo do julgado, autoriza os embargos de declaracdo, por
pregjudicar sua coeréncia légica, ndo a contrariedade entre a prestacéo
jurisdicional e o entendimento sustentado pela parte.

2. O acorddo embargado apresenta razdes de decidir
coerentes com 0 ndo provimento do recurso ordinério em habeas corpus,
pois fez constar que a decretacdo da prisdo preventiva do investigado,
contemporanea aos fatos sob apuracéo, foi calcada em provas da
materialidade dos crimes de trafico de drogas e de associagdo para o
trafico e em indicios de autoria, retratados em elementos informativos e
em interceptacOes telefénicas. O Juiz, para evidenciar o risco para a
ordem pulblica, destacou a relevante participacdo do embargante em
organizacdo atuante nas regides de fronteira, voltada para o envio de
toneladas de entor pecentes para outros estados da Federacao.

3. O acdrddo da Sexta Turma ndo esta lastreado em
premissa fatica equivocada, porquanto o édito prisonal, baseado em
diversos inquéritos policiais e em provas cautelares, fez expressa
referéncia a remessa de toneladas de drogas pela organizacdo. Ademais, o
julgado destacou ser incabivel a concessdo de habeas corpus ex officio,
porque ndo aferivel, ictu oculi, a aventada incompeténcia do Juizo de
Amambai - MS

4. O recurso integrativo n&o € meio adequado para discutir
0 mero inconformismo da parte com o resultado do julgamento.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.” (EDd no Agint no
RHC n. 83.405/MS, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
19/02/2018, grife).

Vde condgnar, por fim, que o julgador ndo é obrigado a rebater todos os
argumentos aventados pelas partes quando o acordéo recorrido analisar, com clareza,
as questdes essenciais ao dedinde da controvérsia, havendo, ainda, razies suficientes
para sua manutencdo” (EDd no AgRg nos EDd no AREsp n. 534.318/PB, Rd. Quinta
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Turma, Red. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 17/6/2015).

Por fim, indefiro o pedido de sobrestamento do feito, a fim de aguardar o
julgamento de Reclamacéo apresentada ao Supremo Tribund Federd.

Nesse contexto, a mingua de omissdo, obscuridade ou contradicdo no acordéo,

r g eito os embar gos de declar acéo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

EDcl nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2018/0110489-2 PROCESSO ELETRONICO RMS 57.482 / MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00006265120054036005 00045709520134036000 00085554320114036000
00119902520114036000 00263617820134030000 119902520114036000
200560050006262 201303000263611 45709520134036000 6265120054036005
85554320114036000

EM MESA JULGADO: 26/03/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : ADAIR SEBASTIAO DA SILVA
ADVOGADOS : RICARDO TRAD - MS000832

JOSE BELGA ASSISTRAD - MS010790
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Medidas Assecuratérias - Indisponibilidade / Sequestro
de Bens
EMBARGOS DE DECLARA(;AO

EMBARGANTE : ADAIR SEBASTIAO DA SILVA
ADVOGADO : ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES - DF006235
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



