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(EM CAUSA PROPRIA) - AM003109
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMAQAO. RESTABELECIMENTO DE
PRECATORIO. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA E MULTA
PROCESSUAL EM AGCAO RESCISORIA. ALEGAGCAO DE OFENSA AO
ACORDAO PROFERIDO PELA SEGUNDA TURMA NO RECURSO
ESPECIAL 1.279.932/AM. NULIDADE DOS TiTULOS DOMINIAIS E
INEFICACIA DO  TiTULO  JUDICIAL  CONDENATORIO.
DESCONSTITUICAO DOS HONORARIOS E DA MULTA PROCESSUAL
FIXADOS NA ACAO RESCISORIA. RECLAMACAO PROCEDENTE.

1. Trata-se de Reclamagdo (art. 105, I, "f", da Condtitui¢co Federal) guizada pelo
Estado do Amazonas e pela Superintendéncia de Habitacdo do Estado do
Amazonas — SUHAB contra acorddo do Tribund Pleno do Tribund de Justica do
Estado do Amazonas, que determinou o restabelecimento do Precatério 001/98,
referente aos honor&rios e & multa processua apurados na Acdo Rescisdria
0000312-57.2001.8.04.00000 (nimero origindrio 29300543-5).

2. Os reclamantes sustentam que a decisdo reclamada ofende a autoridade do
acorddo proferido pela Segunda Turma do Superior Tribund de Justica no
Recurso Especid 1.279.932/AM.

3. O Estado do Amazonas e a Superintendéncia de Habitacdo do Estado do
Amazonas — SUHAB, em breve sintese, aduzem: a) a Acéo Rescisdriae a Acéo
de Desapropriacdo Indireta (processo n° 751/82 - 0120011611-6) foram objeto da
Acdo Declaratoria de Nulidade de Atos Juridicos (processo originaio
0121026002-3), a qud foi julgada procedente pelo STJ no REsp 1.279.932/AM;
b) declararam-se nulos os titulos de propriedade passados em favor de Wadir
Bastos Feitosa e, sucessivamente, de Eduardo Silveira Lima; ) o titulo executivo
formado na Ac¢éo de Desapropriacdo Indireta foi julgado prejudicado e carente de
executividade, por falta de eficacia, bem como todos os incidentes e agfes dela
decorrentes; d) restabeleceram-se os 6nus da sucumbéncia determinados na
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sentenca.

4. Os reclamantes afirmam, ainda: "(...) ndo obstante a decisdo proferida pelo
c. STJ no sentido de declarar carente de executividade o titulo judicial
proferido na mencionada acdo de desapropriacdo indireta e afirmar
claramente que o caminho trilhado pelo recorrido se demonstrou
equivocado, a autoridade RECLAMADA entendeu pelo pagamento imediato
dos honoréarios advocaticios firmados na acdo rescisoria referente a
desapropriacdo em comento e objeto do Requisitorio 01/98".

5. As razles trazidas pelos reclamantes se revestem de grande relevancia. O
expressivo vdor atuaizado do Precatério 001/98, que, segundo informado pela
Procuradoria do Estado do Amazonas em sua sustentacdo ord, é de cerca de R$
8.000.000,00 (oito milhdes de reais), por S S, demanda apreciacéo detalhada dos
autos do REsp 1.279.932/AM (processo originario 0121026002-3).

6. Na peticdo inida da Acdo Declaratéria de Nulidade de Atos Juridicos houve
pedido expresso do Estado do Amazonas para que, em razdo da nulidede dos
titulos de propriedade expedidos em favor de Wadir Bastos Feitosa e,
sucessivamente, de Eduardo Silveira Lima, fosse "declarada a inexisténcia da
acao de desapropriacao indireta, processo n° 751/82 (0120011611-6), da
1° Vara da Fazenda Publica Estadual e sentenca nela proferida, inclusive
todos os incidentes e agdes dela decorrentes (...)".

7. O luizo da 3 Vara da Fazenda Publica Estadua de Manaus julgou totalmente
procedente o feito para, dém da decretacdo da nulidade dos referidos titulos de
propriedade, "reconhecer e declarar a nulidade da agdo de desapropriacao
indireta (processo no 01200011611-6) e todos 0s seus incidentes
processuais, considerando a auséncia de condicao essencial da acao".

8. O TJAM, por sua vez, deu provimento a Apelacdo do Espdlio de Eduardo
Slvera de Lima por consderar que, "tendo o negocio juridico se
aperfeicoado quando da desapropriacédo, ndo do ha que se falar em
nulidade do titulo emitido pelo proprio desapropriante, sob pena de
convalidagdo de verdadeiro estelionato estatal”. A decisdo foi mantida em
sua integralidade no julgamento dos Embargos I nfringentes.

9. Ao apreciar 0 Recurso Especid 1.279.932/AM, o e. Reator, Min. Castro
Mera, em percuciente voto, conheceu do Recurso Especia do Estado do
Amazonas e deu-lhe parcia provimento para, "julgando procedente em parte a
acao, declarar nulos os titulos de propriedade passados em favor de Waldir
Bastos Feitosa e, sucessivamente, de Eduardo Slveira Lima, e prejudicado e
carente de executividade, por falta de eficacia, o titulo judicial formado na
acao de indenizagdo por desapropriacao indireta ajuizada pelo Espdlio de
Eduardo Slveira Lima (Processo 751/1982 — 01200011611-6). Quanto aos
Onus da sucumbéncia, restabeleco a condenacao posta na sentenca”.

10. Do acima narrado extrai-se: @) a A¢ao RescisOria e a A¢do de Indenizacéo
por Desapropriagdo Indireta foram objeto da A¢do Declaratdria de Nulidade de
Atos Juridicos, constando de forma expressa do pedido inicid a declaracdo de
inexisténcia da Acdo de Desapropriacdo Indireta, a sentenca nela proferida e
todos os incidentes e acOes dela decorrentes; b) a sentenca julgou totalmente
procedente a Ac¢do Declaratdria; ¢) o TJAM reformou a decisdo de primero
grau, por entender inexistente a nulidade do titulo emitido pelo desapropriante; d)
a Segunda Turma do STJ julgou parcidmente procedente 0 Recurso Especid,
ndo acolhida a alegada violacdo ao art. 535 do CPC/1973, declarando nulos os
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titulos de propriedade passados em favor de Wadir Bastos Feitosa e de Eduardo
Silvera Lima e prgudicado e carente de executividade, por fata de eficacia, o
titulo judicdd formado na Acdo de Indenizacdo por Desapropriacdo Indireta
guizada pelo Espdlio de Eduardo SilveiraLima.

11. N&o ha como dissociar a anulagéo expressa dos titulos de propriedade de
seus consectérios. Se eles foram declarados nulos, ndo possuem o condédo de
produzir quaisquer efeitos, sgja em relacdo ao dominio da &rea objeto da agdo
origin&ria (Acdo de Indenizacéo por Desapropriacéo Indireta), sgja quanto aos
incidentes e agOes dela decorrentes.

12. Ja ndo é sucumbente o Estado do Amazonas. Impossivel, portanto, manter
0 pagamento da verba honoraria. Em outras paavras, se a parte ndo sucumbiu,
ndo pode ser impdidaa arcar com os honorarios advocaticios.

13. Do reconhecimento da nulidade dos titulos dominiais e da ineficacia
do titulo judicial condenatério decorre, logicamente, a desconstituicdo
dos honorérios e da multa processual fixados na A¢do Rescisoria. Ao
determinar o restabelecimento do Precat6rio 001/98, a decisdo reclamada
vai de encontro a compreensdo ja manifestada pelo STJ sobre 0 caso em
discusséo.

14. O dispositivo do acdrdéo proferido pea Segunda Turma deve ser interpretado
em sua inteireza, em consonancia com o pedido e a causa de pedir. Precedentes:
Rcl 4.421/DF, Re. Min. Luiz Fux, Primeira Secdo, DJe 154.2011; RESp
1.223.257/PR, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 23.3.2015;
RMS 30.414/PB, Rdl. Min. LauritaVaz, Quinta Turma, DJe 24.4.2012.

15. A necessidade de acolhimento da presente Reclamacdo € reforcada pelo
entendimento firmado no STJ de que os honorarios fixados em Acédo de
Desapropriagdo constituem acessorio da indenizagdo. AsIm, seu
pagamento deve permanecer suspenso enquanto se discute 0 dominio do imovel.
Precedentes. Agint nos EREsp 1.534.716/PR, Rd. Min. Humberto Martins,
Corte Especid, DJe 22.8.2018; Agint nos EREsp 461.765/PR, Rel. Min. Gurgd
de Faria, Primeira Segdo, DJe 14.11.2017; AgRg nos EREsp 443.065/PR, Rdl.
Min. Arnado Esteves Lima, Primera Segdo, DJe 20.9.2010; Agint no REp
1.534.716/PR, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 7.12.2017.

16. Partindo dessa compr eensdo, ndo é plausivel manter o pagamento dos
honoréarios quando esta Corte Superior ja declarou nulos os titulos de
propriedade que deram origem a controvérsia.

17. In casu, permitir o pagamento do Precat6rio 001/98 afronta a autoridade da
decisdo proferida pela Segunda Turma do STJ. A verba honoréria e a multa
processual fixadas na Acdo RescisOria congtituem meros consectarios de
decisdes judicias que perderam a eficacia com o julgamento do REsp
1.279.932/AM.

18. Reclamacdo julgada procedente, para: a) cassar a decisdo que
determinou o restabelecimento do Precatorio 001/98, referente aos
honorarios e a multa processual apurados na Acdo Rescisoria
0000312-57.2001.8.04.00000; b) restaurar ex-officio a decisdo de fls.
1.255-1.260, e-STJ, suspendendo imediatamente todos os efeitos do
acordao reclamado, de modo a ndo permitir o pagamento do Precatorio
001/98; c) determinar a devolucdo de valores relativos ao Precatorio
001/98, com todos os consectarios legais, na hipotese de ter sido
realizado pagamento total ou parcial; d) determinar que o Tribunal de
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Justica do Estado do Amazonas seja oficiado, com urgéncia, para integral
cumprimento da pr esente decisao.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Primeira Segdo do Superior Tribund de Jusicas ""'Prosseguindo no
Julgamento, a Secao, por maorig, julgou procedente a reclamacéo, nos termaos do voto do Sr.
Minigro Herman Benjamin, que lavra o acérdéo, vencido o Sr. Minidro Rdaor.” Votaram
com 0 Sr. Minisro Herman Benjamin os Srs. Minidros Assusate Magahées, Sergio Kukina,
ReginaHeena Costa e Gurgd de Faria.

N&o participou do julgamento 0 Sr. Minidro Francisco Falcéo.

Impedido 0 Sr. Ministro Mauro Campbel Marques.

Ausente, ocasonamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.”

Brasilia, 13 de marco de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2017/0180539-7 PROCESSO ELETRONICO Rcl 34.467 | AM

Numeros Origem: 00012421620178040000 00018864720038040000 0121002260023 121002260023
12421620178040000 1511989 15189 18864720038040000

EM MESA JULGADO: 28/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéaria
Bda CarolinaVéras
AUTUACAO

RECLAMANTE : ESTADODOAMAZONAS
RECLAMANTE : SUPERINTENDENCIA DE HABITACAO DO ESTADO DO AMAZONAS -

SUHAB
PROCURADOR : CAROLINE FERREIRA FERRARI EOUTRO(S) - DF038115
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DOAMAZONAS
INTERES. : EDUARDO SILVEIRA LIMA - ESPOLIO
REPR. POR . MARIA LUIZA DESANTANA LIMA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : EVANDRO LUIS CASTELLO BRANCO PERTENCE - DF011841

EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO - DF009378
PEDRO CORREA PERTENCE - DF033919

INTERES. : MARIA JOSE RODRIGUES MENESCAL DE VASCONCELLOS

ADVOGADO : MARIA JOSE RODRIGUES MENESCAL DE VASCONCELLOS (EM CAUSA
PROPRIA) - AM003109

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ap apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Relator.”



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATOR

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECLAMANTE  : ESTADO DO AMAZONAS B
RECLAMANTE : SUPERINTENDENCIA DE HABITACAO DO ESTADO DO

AMAZONAS - SUHAB

PROCURADOR : CAROLINE FERREIRA FERRARI E OUTRO(S) - DF038115
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS

INTERES.
REPR. POR

: EDUARDO SILVEIRA LIMA - ESPOLIO
. MARIA LUIZA DE SANTANA LIMA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : EVANDRO LUIS CASTELLO BRANCO PERTENCE -

INTERES.

ADVOGADO

DF011841
EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO - DF009378
PEDRO CORREA PERTENCE - DF033919

. MARIA JOSE RODRIGUES MENESCAL DE
VASCONCELLOS

. MARIA JOSE RODRIGUES MENESCAL DE
VASCONCELLOS (EM CAUSA PROPRIA) - AM003109

RELATORIO

1. Trata-se de Reclamacdo ajuizada pelo ESTADO DO

AMAZONAS e pela SUPERINTENDENCIA DE HABITACAO DO ESTADO DO
AMAZONAS-SUHAB contra acérddo prolatado pelo egrégio TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS, assim ementado:

AGRAVO INTERNO. PRECATORIO. APLICACAO DA
RESOLUCAO 115, CNJ. VIABILIDADE. APLICACAO SUBSIDIARIA DO
NOVO CPC. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICADA POR
PARTE DO AGRAVANTE.

Aspectos de mérito do titulo judicial ndo podem ser
analisados em sede de precatério, visto tratar-se de matéria
administrativa.

Desvinculacao total do decidido na a¢ao anulatéria com o que
se pretende pagar no presente precatodrio. Decisdo administrativa do
pleno em contrariedade com decisdo do STJ/RCL 2383-AM.

Recomendacdo do CNJ, oficio n. 421/CN-CNJ/2012, para
depésito do valor do precatério na conta deste Tribunal, a fim de evitar
quebra na ordem cronolégica de pagamento. Necessidade de
depésito dos valores, conforme recomendacdo do CNJ e
determinacdo do STJ na RCL 2383/AM. Recurso conhecido e
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desprovido (fls. 811).

2. A parte reclamante aduziu, em sua peca vestibular, a
necessidade de obtencdo de medida liminar para suspender a execugédo do
acordao reclamado, prolatado em atuagéo administrativa daquela Corte de justica,
no processamento de oficio precatério, sob pena de se perder o objeto do

guestionamento dada a iminéncia do pagamento.

3. Argumentou ainda que o acérdao reclamado teria ofendido a
autoridade do julgamento realizado pela Segunda Turma do STJ nos autos do
REsp. 1.279.932/AM, assim ementado:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE ATOS JURIDICOS. ALIENACAO DE IMOVEL PELO
ESTADO A NON DOMINO. AREA PERTENCENTE A TERCEIRO.
PROCEDENCIA. TITULOS DE DOMINIO DECLARADOS NULOS.
POSTERIOR ACAO DE DESAPROPRIACAO QUE NAO
CONVALIDOU, RATIFICOU OU RETITULOU OS TITULOS DE
PROPRIEDADE VICIADOS. ACAO DE INDENIZACAO POR
DESAPROPRIACAO INDIRETA TRANSITADA EM JULGADO.
AUSENCIA DE DISCUSSAO A RESPEITO DA VALIDADE DOS
TITULOS DE DOMINIO. COISA JULGADA MATERIAL NAO
VERIFICADA. TITULO JUDICIAL PREJUDICADO E SEM
EXECUTIVIDADE POR FALTA DE EFICACIA. RELATIVIZACAO DE
COISA JULGADA. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA JUSTA
INDENIZACAO. APLICACAO EM FAVOR DO ESTADO.

1. Alienada pelo Estado, a non domino, area menor
inserida em area muito superior pertencente a terceiro - esta objeto de
posterior desapropriacao direta -, 0 proprio ente publico ajuizou agao
declaratéria de nulidade de atos juridicos, buscando anular o titulo
passado a non domino e desconstituir condenacdo transitada em
julgado imposta em acdo de indenizacdo de desapropriacdo indireta
proposta pelo adquirente da terra encravada.

2. Enfrentadas no acdrddo recorrido, o qual foi objeto
também de embargos de declaracdo na origem, todas as questdes
juridicas trazidas nos embargos infringentes, nao se pode acolher a
alegada violagdo do art. 535 do CPC, mesmo que o Tribunal a quo
ndo tenha feito mencéo expressa a determinados dispositivos legais.
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3. A alienacao de imével feita pelo Estado a non domino
€ nula por falta de legitimidade negocial do alienante, ndo a
convalidando, de forma automética, a posterior acdo de
desapropriacao (utilidade publica por interesse social) ajuizada por
o6rgao do mesmo ente federativo contra o verdadeiro proprietario do
bem. Cabe ao desapropriante, com base no interesse social, decidir
pela retitulacdo ou ratificacdo - ou nenhuma delas -, do titulo de
dominio na pessoa em favor de quem a propriedade foi transferida
ilegalmente. Prevalece, no caso, o interesse publico sobre o privado,
dai que nao houve, neste feito, ratificacdo ou retitulacado do imdvel
respectivo.

4. Nas hipoteses em que a ag¢do de indenizagdo por
desapropriacao indireta esteja assentada no titulo de dominio - é esta
a hipétese dos autos -, a declara¢do de nulidade do referido titulo
contamina a propriedade e afasta o direito indenizatério na forma
como postulado. Isso porque o0 autor da indenizatéria, juridicamente,
nao teria sido prejudicado em relacao a imovel de sua propriedade e
porque o titulo, aqui reconhecido como nulo, ndo serviria mais para
definir o imével cuja avaliagcdo seria a base da reparagéo.

5. Concretamente, a acdo de indenizacdo por
desapropriacao indireta ja foi julgada procedente, com transito em
julgado, estando, agora, em execucdo. Diante desse quadro
fatico-processual, ndo se pode, simplesmente, declarar a inexisténcia
da acdo ou anular por completo o respectivo processo, o qual tinha
como base um titulo de dominio que, a época, encontrava-se higido.
Deve-se limitar o presente julgamento a afastar os efeitos da sentenga
exequenda, a sua executividade, por prejudicialidade e perda da
eficacia.

6. O eventual direito a indenizacdo no caso em debate,
sabido que o titulo de dominio possui vicios ndo sanados com a
desapropriacdo direta efetuada por entidade estatal, deve ser
postulado em acdo de indenizacdo comum, por perdas e danos, néo
em desapropriacdo indireta, regido por normas extremamente mais
benéficas em termos de apuragdo de valores, destinadas a legitimos
proprietérios. Impde-se, assim, a relativizacdo da coisa julgada diante
do principio constitucional da justa indeniza¢do, direcionado ao
desapropriado e ao desapropriante.

7. Inexisténcia de coisa julgada material a respeito da
validade do titulo, tema nao discutido em outros processos.
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8. Recurso especial conhecido e provido em parte
(REsp. 1.279.932/AM, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 8.2.2013).

4. Frisa ainda a parte reclamante que o caso dos autos
demonstra complexa situagéo relacionada com desapropriacéo indireta que foi
atacada por diversas vias judiciais, bem como que o acérddo deste STJ que
estaria sendo desrespeitado declarou a nulidade dos atos relacionados a
desapropriacdo, ndo sendo possivel, portanto, prosseguir na execucao de valores
relativos aos honorarios advocaticios da acdo rescisoria da desapropriacéo

indireta.

5. Em agosto de 2017, no regime de plantdo judicial, o
eminente Vice-Presidente desta Corte Superior, Ministro HUMBERTO MARTINS,

concedeu a medida liminar pleiteada, cuja deciséo foi assim fundamentada:

Feito o panorama, cabe indicar que o deslinde da presente
liminar se atém precipuamente a uma questdo de natureza
processual: saber se o acordao proferido no RESP 1.279.932/AM teve
incidéncia sobre a acéo resciséria, ou nao.

A acado rescisoria buscava anular julgado do Tribunal de
Justica do Estado do Amazonas que nédo rescindiu o titulo judicial que
foi declarado nulo pelo acérdédo do STJ.

Parece assistir razdo ao ESTADO DO AMAZONAS e a
SUHAB, pois o titulo judicial que deu origem a controvérsia foi
inequivocamente julgado nulo. A questao controvertida seria saber se
tal anulacdo alcancaria a rescisOria e os valores sucumbenciais nela
fixados.

A tese pode prosperar.

Afinal, o titulo judicial primevo foi declarado nulo.

Localizo o fumus boni iuris.

O perigo na demora € bastante evidente.

Afinal, se houver o levantamento dos valores mencionados na
decisdo reclamada, referentes ao precatorio, a futura controvérsia
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juridica seré evidentemente esvaziada. Assim, a tutela de urgéncia
merece ser deferida para que se preserve o futuro objeto do debate
judicial.

O dano irreparavel é evidente.
Identifico o periculum in mora.

Ante o exposto, DEFIRO a liminar para suspender os efeitos
do acérdédo reclamado, de modo a ndo permitir o pagamento dos
valores referentes ao Precat6rio 01/98 até o deslinde do presente feito
(fls. 1.259/1.260).

6. A parte reclamada apresentou contestacdo (fls.
1.265/1.278) onde argumentou, em sintese, ser incabivel a presente reclamacao
ou, que no mérito, seja julgada improcedente, porquanto 0s honorarios
advocaticios sucumbenciais possuem natureza e titularidade autdnomas do direito
material discutido nos autos, ndo se podendo admitir que uma demanda posterior
gue anulara um titulo de propriedade, ainda que repercuta na acdo de
desapropriacao indireta movida contra o Estado, ndo tem o conddo de impedir o
recebimento da verba honoraria decorrente Unica e exclusivamente da acéo
rescisoria ajuizada pelo Estado e julgada improcedente, com transito em julgado,
demanda esta da qual a titular da verba honoraria sequer foi parte; finalmente,
argumenta que se trata de ampliacao indevida da interpretacdo da deciséo que se

alega estar sendo desrespeitada.

7. Interpds ainda, a parte reclamada Agravo Interno (fls.
1.488/1.493), pleiteando a reconsideracdo ou reforma da medida liminarmente

concedida.

8. A parte reclamante, devidamente intimada, apresentou
impugnagéo ao Recurso Interno (fls. 1.499/1.517).

0. Sobreveio Manifestacdo do MPF, pugnando pela

procedéncia da presente Reclamacéo (fls. 1.481/1.484).

10. E o relatorio.
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RECLAMANTE  : ESTADO DO AMAZONAS B
RECLAMANTE : SUPERINTENDENCIA DE HABITACAO DO ESTADO DO

AMAZONAS - SUHAB

PROCURADOR : CAROLINE FERREIRA FERRARI E OUTRO(S) - DF038115
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS

INTERES.
REPR. POR

: EDUARDO SILVEIRA LIMA - ESPOLIO
. MARIA LUIZA DE SANTANA LIMA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : EVANDRO LUIS CASTELLO BRANCO PERTENCE -

INTERES.

ADVOGADO

DF011841
EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO - DF009378
PEDRO CORREA PERTENCE - DF033919

. MARIA JOSE RODRIGUES MENESCAL DE
VASCONCELLOS

. MARIA JOSE RODRIGUES MENESCAL DE
VASCONCELLOS (EM CAUSA PROPRIA) - AM003109

VOTO VENCIDO

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO.
OBJETIVO DE IMPEDIR A TRAMITACAO DE PRECATORIO
ORIUNDO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA
GERADOS PELA IMPROCEDENCIA DE ACAO RESCISORIA
PROPOSTA PELO ESTADO DO AMAZONAS, EM INDENIZAGAO
POR DESAPROPRIACAO INDIRETA. POSTERIOR ANULACAO DOS
TITULOS DE DOMINIO OBJETO DA EXPROPRIACAO. ALEGACAO
DE OFENSA AO JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL
1.279.932/AM, DA ACAO ANULATORIA DO TITULO DE DOMINIO
QUE FUNDOU A EXPROPRIATORIA INDIRETA. JULGADO QUE
NELE PROPRIO CONSTOU NO ITEM 5 DA EMENTA A LIMITACAO
DA PERDA DE EFICACIA A CONDENACAO DA ACAO
INDENIZATORIA POR DESAPROPRIACAO INDIRETA, NAO
PODENDO, PORTANTO, ALCANCAR A VERBA SUCUMBENCIAL
DECORRENTE DA IMPROCEDENCIA DA ACAO RESCISORIA
ANTERIORMENTE INTENTADA E TRANSITADA EM JULGADO.
DIFERENCA DOS EFEITOS ANULATORIOS DOS CONSECTARIOS
ADVINDOS DAS IRRESIGNAGCOES RECURSAIS MANIFESTADAS NO
CURSO DA DEMANDA E AQUELAS, COMO NO PRESENTE CASO,
VEICULADAS EM ACAO AUTONOMA IMPUGNATIVA (RESCISORIA).
AUSENCIA DE INTEGRACAO DO TITULAR DOS HONORARIOS NA
DEMANDA  ANULATORIA. RECLAMACAO  IMPROCEDENTE.
LIMINAR CASSADA. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

1. A anulacdo de titulo dominial que justificava acdo de
indenizacdo por desapropriacdo indireta, em acdo declaratoria



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

negativa, apés o seu transito em julgado, ndo é apto a impedir o
prosseguimento da execugdo das verbas sucumbenciais oriundas da
acdo rescisoria ajuizada pelo expropriante e julgada improcedente.

2. O acérddo deste STJ, que julgou o REsp.
1.279.932/AM trouxe no item 5 da ementa expressa limitacdo a
condenacao na acdo expropriatdria, ndo se podendo expandir a sua
anulacdo a posterior acdo resciséria ajuizada pelo expropriante e
julgada improcedente.

3. Além disso, o Profissional Advocaticio titular do
Precatorio cujo pagamento se pretende impedir, sequer foi parte na
acdo anulatéria, ndo podendo, sofrer quaisquer efeitos daquela
sentenca, em seu direito autbnomo aos honorarios advocaticios
sucumbenciais (arts. 23 da Lei 8.906/1994 e 85, § 14 do Cddigo
Fux); os quais, no presente caso, ndo decorrem de irresignacao
recursal, mas sim de agdo impugnativa, uma Rescisoria.

4. Haveria no caso presente, um panorama executivo
duplo: (a) o primeiro, da condenacéo por desapropriacdo indireta, nos
préprios autos da expropriatéria, o principal e todas as verbas dela
decorrentes, inclusive a honoréria referente a propria acao
expropriatoria (o que ndo se discute aqui) e (b) a segunda execucdo
(que é o objeto desta Reclamacado) diz respeito apenas e téo
somente ao direito autbnomo do Advogado a verba honoraria
sucumbencial referente a acdo resciséria que foi julgada
improcedente e, a teor do item 5 do acérdao prolatado no REsp.
1.279.932/AM, néo foi objeto da agcéo anulatoria.

5. Cumpre, nas condi¢cdes objetivas deste processo,
fazer a necessaria distincdo entre o provimento recursal que
desconstitui anterior titulo judicial condenatério, hipotese em que,
realmente, desaparecem a condenacdo e seus consectérios, e 0
evento desconstitutivo de condenacéo transitada em julgado, operada
essa desconstituicho em razdo de procedéncia de acédo
impugnativa autbnoma. A confusdo entre as duas situacdes gera
inequivoca lesdo ao Advogado que deve perceber a justa retribuicdo
do seu labor profissional exitoso. A desconstituicdo ulterior da deciséao
judicial em acao por ele patrocinada, ndo h& de repercutir sobre a
verba honoraria, especialmente quando o Causidico néo foi parte
na acao desconstitutiva, como ocorreu neste caso.

6. Reclamacdo do Estado do Amazonas e da SEHAB
jugada improcedente, cassado o provimento liminar de fls.
1.255/1.260, para reconhecer a ineficacia do julgamento do REsp.
1.297.932/AM em relagcdo ao Oficio Precatorio 01/1998-TJAM.
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Prejudicado o Agravo Interno de fls. 1.488/1.494.

1. De inicio, verifica-se que, apesar de, nos presente autos, ter
sido concedida a tutela cautelar pleiteada e, contra esta, existir pendente de
apreciagdo o0 competente Agravo Interno, entendo que a melhor solugao
processual e material a ser adotada no presente feito é o julgamento da prépria
Reclamacéo, razéo pela qual, se entende prejudicado a irresignacao interna de fls.
1.488/1.493.

2. Com efeito, a questao a ser decidida nos presentes autos,
se apresenta de maneira simples, muito embora ndo se trata de matéria cuja

resolucao seja corriqueira.

3. A problematica envolvida nos presentes autos diz respeito a
repercussdo de decisdo judicial que anulou o titulo de propriedade de imovel,
objeto de anterior acdo de desapropriacdo indireta ja transitada em julgado, sobre
o crédito decorrente de honorarios advocaticios sucumbenciais gerados da

improcedéncia da acao rescisoria ajuizada pelo expropriante.

4. Conguanto seja verdadeira a premissa do acérdao cujo
descumprimento se alega, de que a anulacéo do titulo de propriedade, influi direta
e materialmente na anterior desapropriacéo, e isto ndo se discute nos presentes
autos, tal conclusdo ndo se pode estender imediatamente no que tange a
execugcdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais decorrentes da agéo

rescisoria ajuizada contra a desapropriacéo.

5. Ora, 0 Estado do Amazonas e a SUHAB objetivam impedir o
prosseguimento e consequente pagamento do Oficio Precatorio no. 01/1998, o
gual, pela légica constitucional do sistema deveria ter sido realizado até
31.12.1999, decorrente da sua condenacdo ao pagamento de honorarios
sucumbenciais por restarem vencidos em acao rescisOria em desapropriacao

indireta.

6. Ocorre que tal pagamento nao foi realizado
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tempestivamente dada a existéncia de varios questionamentos e procrastinacdes,
inclusive pelo ajuizamento de Acdo Anulatéria do titulo de propriedade do imovel
objeto da invasdo administrativa que gerou a acdo de indenizagdo por
desapropriacao indireta, objeto da rescisoria.

7. Tanto € assim, gque ja houve Reclamacao anterior perante
este STJ, ajuizada também pelas ora reclamantes, o incidente recebeu a seguinte

solucéo:

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMAGCAO. PRECATORIO.
ALEGACAO DE QUE NO RECURSO ESPECIAL FOI DETERMINADO
DEPOSITO DE NUMERARIO A DISPOSICAO DO JUiZO ATE
TRANSITO EM JULGADO DA ACAO DECLARATORIA.
INCONSISTENCIA NA AFIRMACAO. IMPROCEDENCIA.

1. Cuida-se de reclamacdo sob o argumento de que foi
determinado que a importancia relativa a precatério fosse depositada
a disposicéo do juizo até o transito em julgado da acdo declaratoria
ajuizada, ndo podendo ocorrer sequestro da quantia depositada.

2. In casu, o ac6rddo desta Corte Superior confirmou
decisdo em agravo regimental do Tribunal local, mediante a qual o
pagamento deveria ser feito a quem de direito, por se tratar de
créditos orcados, rubricados e publicados, cuja ementa a quo
consignou: DEPOSITO IMEDIATO DOS VALORES
CORRESPONDENTES AO PAGAMENTO DO PRECATORIO PARA
QUE FIQUEM A DISPOSICAO DO JUiZO DA 1a. VARA DA FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL, ONDE DEVERAO SER PAGOS A QUEM DE
DIREITO, POR SE TRATAR DE CREDITOS DEVIDAMENTE
ORCADOS, RUBRICADOS E PUBLICADOS (PRECATORIOS).
AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO E PROVIDO.

3. Precatério relativo a acdo ja transitada em julgado e
incluido em orgamento.

4. Reclamacao ndo-procedente (Rcl 2.383/AM, Rel. Min.
JOSE DELGADO, DJ 30.4.2007).

8. A alegacdo da parte reclamante de que na ocasido do

julgamento da primeira reclamacdo, nao existia o julgamento do REsp.
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1.279.932/AM, que ora embasa a presente pretensdo, muito embora seja

verdadeira, ndo tem a amplitude nem a eficacia que se quer Ihe emprestar.

0. Ora, naguela época, do ajuizamento da reclamacgéo
anterior, o pagamento do precatdrio ja estava em atraso, ou seja, a parte
reclamante tenta, a todo custo, beneficiar-se, da prépria impontualidade, posto,
tivesse efetuado o pagamento tempestivamente, ndo teria espago para tais

alegacoes.

10. Além disso, ndo se poderia cogitar de se aplicar o referido
entendimento, porquanto este ainda ndo existia, uma vez que a acao anulatéria da
gual se originou 0 REsp. 1.279.932/AM recebeu comandos de improcedéncia tanto
de primeiro quanto de segundo grau e, somente em sede de Apelo Raro, teve
reconhecida a nulidade dos referidos titulos dominiais.

11. Sob outro prisma, portanto, € que foi indeferida da

Reclamatéria anterior, ja citada alhures.

12. Porém, para o deslinde da presente, o que se deve decidir,
como ja dito, é o alcance do conteudo da acdo anulatdria e, para isso, insta
observar os fundamentos do acérdao cujo descumprimento se alega. Importante,

se apresenta, a analise do item 5 da ementa ja acima transcrita, cuja redacéo foi:

5. Concretamente, a agdo de indenizagdo por
desapropriacdo indireta ja foi julgada procedente, com transito em
julgado, estando, agora, em execucdo. Diante desse quadro
fatico-processual, ndo se pode, simplesmente, declarar a inexisténcia
da acdo ou anular por completo o respectivo processo, o qual tinha
como base um titulo de dominio que, a época, encontrava-se higido.
Deve-se limitar o presente julgamento a afastar os efeitos da sentenca
exequenda, a sua executividade, por prejudicialidade e perda da
eficacia (fls. 812).

13. Bem se V&, que o Relator do ac6rddo cujo descumprimento se
alega, o eminente Ministro CASTRO MEIRA, como |he era peculiar, procedeu com
extremo cuidado, ao limitar a eficacia do julgado no Recurso Especial
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1.279.932/AM aos efeitos da sentenca exequenda, ou seja, daquela proferida

nos autos da Acao de Indenizacdo por Desapropriacao Indireta.

14. Ocorre que o Oficio Precatorio no. 01/1998 nédo decorre da
desapropriacdo, mas sim da Acdo Impugnativa utilizada pela parte ora reclamante
para rescindir o julgado daquela, nota-se que a A¢do Rescisoéria ndo tem natureza
recursal, porquanto trata-se de nova acao utilizavel, pelo prazo de até dois anos

ap6s o transito em julgado de sentencga, com a finalidade de sua destituicéo.

15. Em outras palavras, trata-se de nova acao judicial, a qual, no
caso dos autos, fora julgada improcedente e, ainda, ndo ha nenhum elemento que

a inclua, de maneira expressa no espectro do julgamento do REsp. 1.279.932/AM.

16. Além disso, o precatério veicula apenas a verba sucumbencial
da propria demanda rescisOria, pois a execucdo da indenizacdo por
desapropriacdo indireta se daria naqueles autos, nao fosse a decisdo da egrégia
2a. Turma deste STJ no REsp. 1.279.932/AM.

17. Assim, o panorama executivo seria duplo, o primeiro da
condenacao por desapropriacao, nos préprios autos da expropriatoria, incluindo o
principal e todas as verbas dela decorrentes, inclusive a honoraria referente a
propria acdo expropriatoria (0 que ndo se estd em discussao nos presente autos);
j& a segunda execucdo (que é o objeto de discussado aqui) diz respeito apenas e
tdo somente a verba honoraria referente a acdo resciséria que foi julgada
improcedente e, a teor do item 5 do acordao prolatado no REsp. 1.279.932/AM,

nao foi objeto da acédo anulatoria.

18. Por esse fundamento, bastaria a entender, portanto,

improcedente a demanda reclamatoria.

19. Ocorre que existe outro fundamento extremamente
importante, o qual diz respeito a natureza autbnoma nao da acao rescisoria,
como o anterior, mas sim da proépria verba honoraria titulada pelo Causidico

e ndo pela parte; deve ainda ser ressaltado, que na presente hipoétese, o
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Profissional Advocaticio sequer figurou como parte na acdo anulatoria da

qual se originou o REsp. 1.297.932/AM.

20. Nesse contexto, nota-se que a parte ora reclamante ajuizou a
demanda rescisoria e restando vencida, foi condenada ao pagamento da verba
sucumbencial ao patrono da parte vencedora, o qual bem desempenhou sua

funcéo e, assim, foi premiado com o éxito.

21. Ora, além da questdo relativa a independéncia dos
honorarios, impende ressaltar que ndo pode a sentenca referente a acao
anulatoria atingir bens e direitos de quem néao foi parte naquela demanda,

COMO ocorre No presente caso em relacao a titular do Precat6rio 01/1998.

22. Além disso, ndo se pode aceitar que a parte executada, se
utilize da estreita via da Reclamacao constitucional para buscar a reducao de sua
condenacao a verba sucumbencial. Ora, ndo se olvida seja direito do Estado do
Amazonas guestionar se a valoracdo da verba honoraria em apreco tenha sido
equitativa ou exorbitante; o que ndo se admite € o meio pelo qual tal pretenséao

esta sendo manifestada.

23. Finalmente, deixo de acolher a brilhante Manifestacao
Ministerial, porquanto sua conclusdo nao leva em consideracédo o fato de que o
crédito que originou o precatorio debatido ndo foi expedido na a¢do de indenizacao
por desapropriacéo indireta, mas sim decorreu da verba honoraria oriunda da agao
rescisodria, autbnoma e independente daquela onde se pretendia o efeito deletério.

Veja-se o trecho respectivo:

11. A melhor resposta parece ser que sim. Declarada a
nulidade do titulo, este ndo tem o condao de produzir quaisquer
efeitos, muito menos o de gerar o direito a indenizag&o.

13. Com efeito, a decisdo apontada como desrespeitada
expressamente consignou que foi dado provimento ao recurso
especial para declarar nulos os titulos de propriedade passados em
favor de Waldir Bastos Feitosa e, sucessivamente, de Eduardo Silveira



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Lima, e prejudicado e carente de executividade, por falta de eficacia, o
titulo judicial formado na acdo de indenizacdo por desapropriacdo
indireta ajuizada pelo Espdlio de Eduardo Silveira Lima (Processo
751/1982 - 01200011611-6).

14. A decisdo reclamada, no entanto, ciente de tal
situacdo, continuou com o procedimento para expedi¢cao de precatorio
fundado em tal titulo, o que ndo se pode admitir.

15. Ante 0 exposto e pelas razbes aduzidas, o parecer &
pela procedéncia da reclamacéao (fls. 1.484).

24.  Ante o0 exposto, julgo improcedente a presente Reclamacéo do
Estado do Amazonas e da SEHAB, cassando o provimento liminar de fls.
1.255/1.260, para reconhecer a ineficacia do julgamento do REsp. 1.297.932/AM
em relacdo ao Oficio Precatério 01/1998-TJAM. Prejudicado o Agravo Interno de
fls. 1.488/1.494. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2017/0180539-7 PROCESSO ELETRONICO Rcl 34.467 | AM

Numeros Origem: 00012421620178040000 00018864720038040000 0121002260023 121002260023
12421620178040000 1511989 15189 18864720038040000

PAUTA: 11/04/2018 JULGADO: 25/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéaria
Bda CarolinaVéras
AUTUACAO

RECLAMANTE : ESTADODOAMAZONAS
RECLAMANTE : SUPERINTENDENCIA DE HABITACAO DO ESTADO DO AMAZONAS -

SUHAB
PROCURADOR : CAROLINE FERREIRA FERRARI EOUTRO(S) - DF038115
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DOAMAZONAS
INTERES. : EDUARDO SILVEIRA LIMA - ESPOLIO
REPR. POR . MARIA LUIZA DESANTANA LIMA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : EVANDRO LUIS CASTELLO BRANCO PERTENCE - DF011841

EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO - DF009378
PEDRO CORREA PERTENCE - DF033919

INTERES. : MARIA JOSE RODRIGUES MENESCAL DE VASCONCELLOS

ADVOGADO : MARIA JOSE RODRIGUES MENESCAL DE VASCONCELLOS (EM CAUSA
PROPRIA) - AM003109

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram, oralmente, a Dra. CAROLINE FERREIRA FERRARI, peo reclamante, e o Dr.
Evandro Luis Castello Branco Pertence, pelos interessados.

CERTIDAO
Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"ApGs 0 voto do Sr. Ministro Relator julgando improcedente a reclamacdo do Estado do
Amazonas e da Superintendéncia de Habitacdo do Estado do Amazonas (SUHAB), cassando o
provimento liminar e julgando prejudicado o agravo interno interposto, pediu vista antecipada o Sr.
Ministro Herman Benjamin. Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes, Assusete Magalhaes,
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria."

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2017/0180539-7 PROCESSO ELETRONICO Rcl 34.467 | AM

Numeros Origem: 00012421620178040000 00018864720038040000 0121002260023 121002260023
12421620178040000 1511989 15189 18864720038040000

PAUTA: 12/12/2018 JULGADO: 13/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO

RECLAMANTE : ESTADODOAMAZONAS
RECLAMANTE : SUPERINTENDENCIA DE HABITACAO DO ESTADO DO AMAZONAS -

SUHAB
PROCURADOR : CAROLINE FERREIRA FERRARI E OUTRO(S) - DF038115
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DOAMAZONAS
INTERES. : EDUARDO SILVEIRA LIMA - ESPOLIO
REPR. POR : MARIA LUIZA DESANTANA LIMA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : EVANDRO LUISCASTELLO BRANCO PERTENCE - DF011841

EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO - DF009378
PEDRO CORREA PERTENCE - DF033919

INTERES. © MARIA JOSE RODRIGUES MENESCAL DE VASCONCELLOS

ADVOGADO : MARIA JOSE RODRIGUES MENESCAL DE VASCONCELLOS (EM CAUSA
PROPRIA) - AM003109

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencado
do Estado na Propriedade - Desapropriacao

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Processo adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”
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RECLAMACAO N° 34.467 - AM (2017/0180539-7)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
RECLAMANTE : ESTADO DO AMAZONAS
RECLAMANTE : SUPERINTENDENCIA DE HABITACAO DO ESTADO DO
AMAZONAS - SUHAB
PROCURADOR : CAROLINE FERREIRA FERRARI E OUTRO(S) - DF038115
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
INTERES. : EDUARDO SILVEIRA LIMA - ESPOLIO
REPR. POR : MARIA LUIZA DE SANTANA LIMA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : EVANDRO LUIS CASTELLO BRANCO PERTENCE -
DF011841
EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO - DF009378
PEDRO CORREA PERTENCE - DF033919
INTERES. : MARIA JOSE RODRIGUES MENESCAL DE VASCONCELLOS
ADVOGADO : MARIA JOSE RODRIGUES MENESCAL DE VASCONCELLOS

(EM CAUSA PROPRIA) - AM003109

VOTO-VISTA

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. RESTABELECIMENTO DE
PRECATORIO. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA E MULTA
PROCESSUAL EM AGCAO RESCISORIA. ALEGAGAO DE OFENSA AO
ACORDAO PROFERIDO PELA SEGUNDA TURMA NO RECURSO
ESPECIAL 1.279.932/AM. NULIDADE DOS TiTULOS DOMINIAIS E
INEFICACIA DO  TIiTULO  JUDICIAL  CONDENATORIO.
DESCONSTITUICAO DOS HONORARIOS E DA MULTA PROCESSUAL
FIXADOS NA ACAO RESCISORIA. RECLAMACAO PROCEDENTE.

1. Trata-se de Reclamagdo (art. 105, I, "f", da Congdtitui¢co Federal) guizada pelo
Estado do Amazonas e pela Superintendéncia de Habitacdo do Estado do
Amazonas — SUHAB contra acorddo do Tribunad Pleno do Tribund de Justica do
Estado do Amazonas, que determinou o restabelecimento do Precatério 001/98,
referente aos honor&rios e & multa processua apurados na Acdo Rescisdria
0000312-57.2001.8.04.00000 (nimero origindrio 29300543-5).

2. Os reclamantes sustentam que a decisdo reclamada ofende a autoridade do
acorddo proferido pela Segunda Turma do STJ no Recurso Especid
1.279.932/AM.

3. O Estado do Amazonas e a Superintendéncia de Habitacdo do Estado do
Amazonas — SUHAB, em breve sintese, aduzem: a) a A¢éo Rescisdriae a Acéo
de Desapropriacdo Indireta (processo n° 751/82 - 0120011611-6) foram objeto da
Acdo Declaratéria de Nulidade de Atos Juridicos  (processo origin&io
0121026002-3), a qud foi julgada procedente pelo STJ no REsp 1.279.932/AM;
b) declararam-se nulos os titulos de propriedade passados em favor de Wadir
Bastos Feitosa e, sucessivamente, de Eduardo Silveira Limg; ¢) o titulo executivo
formado na A¢éo de Desapropriacdo Indiretafoi julgado prejudicado e carente de
executividade, por falta de eficacia, bem como todos os incidentes e agfes dela
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decorrentes; d) restabeleceram-se os 6nus da sucumbéncia determinados na
sentenca.

4. Os reclamantes afirmam, ainda "(...) ndo obstante a decisdo proferida pelo
c. STJ no sentido de declarar carente de executividade o titulo judicial
proferido na mencionada acdo de desapropriacdo indireta e afirmar
claramente que o caminho trilhado pelo recorrido se demonstrou
equivocado, a autoridade RECLAMADA entendeu pelo pagamento imediato
dos honoréarios advocaticios firmados na acdo rescisoria referente a
desapropriacdo em comento e objeto do Requisitorio 01/98".

5. O eminente Relator, Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgou improcedente a
Reclamagéo e cassou o provimento liminar.

6. As razles trazidas pelos reclamantes se revestem de grande relevancia. O
expressivo vaor atudizado do Precatério 001/98 — que, segundo informado pela
Procuradoria do Estado do Amazonas em sua sustentacao ord, é de cerca de R$
8.000.000,00 (oito milhdes de reais) — por § sO demanda apreciacdo detahada
dos autos do REsp 1.279.932/AM (processo originaio 0121026002-3).

7. Na peticdo inicid da Acdo Declaratéria de Nulidade de Atos Juridicos houve
pedido expresso do Estado do Amazonas para que, em razdo da nulidade dos
titulos de propriedade expedidos em favor de Waddir Bastos Feitosa e,
sucessivamente, de Eduardo Silveira Lima, fosse "declarada a inexisténcia da
acao de desapropriacéo indireta, processo n° 751/82 (0120011611-6), da
1° Vara da Fazenda Publica Estadual e sentenca nela proferida, inclusive
todos os incidentes e acdes dela decorrentes (...)".

8. O luizo da 3? Vara da Fazenda Publica Estadua de Manaus julgou totalmente
procedente o feito para, dém da decretacéo da nulidade dos referidos titulos de
propriedade, "reconhecer e declarar a nulidade da acdo de desapropriacao
indireta (processo no 01200011611-6) e todos o0s seus incidentes
processuais, considerando a auséncia de condicao essencial da acao".

9. O TJAM, por sua vez, deu provimento a Apelacdo do Espdlio de Eduardo
Slveira de Lima, por consderar que, "tendo o negécio juridico se
aperfeicoado quando da desapropriacdo, ndo do ha que se falar em
nulidade do titulo emitido pelo proprio desapropriante, sob pena de
convalidacao de verdadeiro estelionato estatal”. A decisdo foi mantida em
sua integralidade no julgamento dos Embargos I nfringentes.

10. Ao apreciar 0 Recurso Especid 1.279.932/AM, o e. Rdator, Min. Castro
Mera, em percuciente voto, conheceu do Recurso Especia do Estado do
Amazonas e deu-lhe parcid provimento para, "julgando procedente em parte a
acao, declarar nulos os titulos de propriedade passados emfavor de Waldir
Bastos Feitosa e, sucessivamente, de Eduardo Slveira Lima, e prejudicado e
carente de executividade, por falta de eficacia, o titulo judicial formado na
acao de indenizacdo por desapropriacdo indireta ajuizada pelo Espdlio de
Eduardo Slveira Lima (Processo 751/1982 — 01200011611-6). Quanto aos
Onus da sucumbéncia, restabeleco a condenagéo posta na sentenca”.

11. Naguela ocasido, apresentel voto-vista, acompanhando o Relator, para dar
parcia provimento a0 Recurso Especia, reconhecendo "a nulidade do titulo
dominial apresentado pelo recorrido, a ineficacia do titulo judicial
condenatorio e, portanto, a inexigibilidade dos valores pleiteados”.

12. Do acima narrado extrai-se; @) a A¢ao Rescisdria e a Acdo de Indenizacéo
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por Desapropriacdo Indireta foram objeto da Acdo Declaratoria de Nulidade de
Atos Juridicos, constando de forma expressa do pedido inicid a declaracéo de
inexisténcia da Acdo de Desapropriacdo Indireta, a sentenca nela proferida e
todos os incidentes e agOes dela decorrentes; b) a sentenca julgou totalmente
procedente a Acdo Declaratoria; ¢) o TJAM reformou a decisdo de primeiro
grau, por entender inexistente a nulidade do titulo emitido pelo desapropriante; d)
a Segunda Turma do STJ julgou parcidmente procedente o Recurso Especid,
ndo acolhida a alegada violagdo ao art. 535 do CPC/1973, declarando nulos os
titulos de propriedade passados em favor de Waldir Bastos Feitosa e de Eduardo
Siveira Lima e prgudicado e carente de executividade, por falta de eficécia, 0
titulo judicid formado na Acdo de Indenizacdo por Desapropriacdo Indireta
guizada pelo Espdlio de Eduardo SilveiraLima.

13. Com a devida vénia a0 e. minisro Rdator, entendo que a Reclamacéo
mer ece acolhimento, para garantir a autoridade do acérdao prolatado pela
Segunda Turma do STJ no Recur so Especial 1.279.932/AM.

14. Ndo ha como dissociar a anulagcéo expressa dos titulos de propriedade de
seus consectérios. Se eles foram declarados nulos, ndo possuem o condao de
produzir quaisquer efeitos, sgja em relacdo ao dominio da &rea objeto da agdo
origin&ria (Acdo de Indenizacéo por Desapropriacéo Indireta), sgja quanto aos
incidentes e agdes dela decorrentes.

15. J& néo é sucumbente o Estado do Amazonas. Impossivel, portanto, manter
0 pagamento da verba honoraria. Em outras paavras, se a parte ndo sucumbiu,
ndo pode ser impdidaa arcar com os honorarios advocaticios.

16. Do reconhecimento da nulidade dos titulos dominiais e da ineficacia
do titulo judicial condenatério decorre, logicamente, a desconstituicdo
dos honorérios e da multa processual fixados na Ac¢do Rescisoria. Ao
determinar o restabelecimento do Precat6rio 001/98, a decisdo reclamada
vai de encontro a compreensdo ja manifestada pelo STJ sobre o caso em
discusséo.

17. O dispositivo do acérdéo proferido pela Segunda Turma deve ser interpretado
em sua inteireza, em consonancia com o pedido e a causa de pedir. Precedentes:
Rcl 4.421/DF, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Secdo, DJe 15.4.2011; REsp
1.223.257/PR, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 23.3.2015;
RMS 30.414/PB, Rel. Min. LauritaVaz, Quinta Turma, DJe 24.4.2012.

18. A necessidade de acolhimento da presente Reclamacdo € reforcada pelo
entendimento firmado no STJ de que os honorarios fixados em Acédo de
Desapropriagdo constituem acessorio da indenizagdo. AsIm, seu
pagamento deve permanecer suspenso enquanto se discute o dominio do imovel.
Precedentes. Agint nos EREsp 1.534.716/PR, Re. Min. Humberto Martins,
Corte Especial, DJe 22.8.2018; Agint nos EREsp 461.765/PR, Rel. Min. Gurgd
de Farig, Primeira Secdo, DJe 14.11.2017; AgRg nos EREsp 443.065/PR, Rd.
Min. Arnddo Esteves Lima, Primera Segdo, DJe 20.9.2010; Agint no REsp
1.534.716/PR, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 7.12.2017.

19. Partindo dessa compr eensdo, ndo é plausivel manter o pagamento dos
honorarios quando esta Corte Superior ja declarou nulos os titulos de
propriedade que deram origem a controvérsia.

20. In casu, permitir o pagamento do Precatério 001/98 afronta a autoridade da
decisio proferida pela Segunda Turma do STJ. A verba honoréria e a multa
processual fixadas na Acdo Rescisiria representam meros consectarios de
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decisdes judicias que perderam a eficaicia com o julgamento do REsp
1.279.932/AM.

21. Voto-vista no sentido de divergir do eminente Relator, para julgar
procedente a Reclamacéo: a) cassando a decisdo que determinou o
restabelecimento do Precatorio 001/98, referente aos honorérios e a
multa processual apurados na Acéo Rescisoria
0000312-57.2001.8.04.00000; b) restaurando ex-officio a decisdo de fls.
1.255-1.260, e-STJ, para suspender imediatamente todos os efeitos do
acordao reclamado, de modo a ndo permitir o pagamento do Precatorio
001/98; c) determinando a devolucéo de valores relativos ao Precatorio
001/98, com todos o0s consectarios legais, na hipotese de ter sido
realizado pagamento total ou parcial; d) oficiando, com urgéncia, o
Tribunal de Justica do Estado do Amazonas paraintegral cumprimento da
presente decisio.

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Tratase de
Recdamacéo (art. 105, |, "f*, da Condituicio Federd) guizada pdo ESTADO DO
AMAZONAS e pda SUPERINTENDENCIA DE HABITA(;AO DO ESTADO DO
AMAZONAS - SUHAB contra acérddo do TRIBUNAL PLENO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS, que deeminou o0 redabdecimento do
Precatorio 001/98, referente aos honorérios e a multa processua apurados na Acéo Rescisdria
0000312-57.2001.8.04.00000 (nimero originério 29300543-5), assim ementado:

AGRAVO INTERNO. PRECATORIO. APLICACAO DA
RESOLUCAO 115, CNJ. VIABILIDADE. APLICACAO SUBSIDIARIA
DO NOVO CPC. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICADA
POR PARTE DO AGRAVANTE.

Aspectos de mérito do titulo judicd ndo podem ser analisados em
sede de precatério, vido tratar-se de matéria administrativa. Desvinculagéo total
do decidido na agdo anulatéria com 0 que se pretende pagar no presente
precatorio. Decisdo adminigtrativa do pleno em contrariedade com decisdo do
STJRCL 2383-AM. Recomendacdo do CNJ, oficio n. 421/CN-CNJ2012, para
depdsito do valor do precatdrio na conta deste Tribund, a fim de evitar quebra na
ordem cronol 6gica de pagamento. Necessidade de depdsito dos valores, conforme
recomendacdo do CNJ e determinacdo do STJ na RCL 2383/AM. Recurso
conhecido e desprovido.

Os reclamantes susentam que a decisfo reclamada ofende a autoridade do
acordao proferido pela Segunda Turmado STJ no Recurso Especid 1.279.932/AM, verbis:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
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NULIDADE DE ATOS JURIDICOS. ALIENACAO DE IMOVEL PELO
ESTADO A NON DOMINO. AREA PERTENCENTE A TERCEIRO.
PROCEDENCIA. TITULOS DE DOMINIO DECLARADOS NULOS.
POSTERIOR ACAO DE DESAPROPRIACAO QUE NAO CONVALIDOU,
RATIFICOU OU RETITULOU OS TITULOS DE PROPRIEDADE
VICIADOS. ACAO DE INDENIZACAO POR DESAPROPRIACAO
INDIRETA TRANSITADA EM JULGADO. AUSENCIA DE DISCUSSAO A
RESPEITO DA VALIDADE DOS TITULOS DE DOMINIO. COISA
JULGADA MATERIAL NAO VERIFICADA. TITULO JUDICIAL
PREJUDICADO E SEM EXECUTIVIDADE POR FALTA DE EFICACIA.
RELATIVIZACAO DE COISA JULGADA. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA "JUSTA INDENIZACAQO". APLICACAO EM
FAVOR DO ESTADO.

1. Alienada pelo Estado, a non domino, &rea menor inserida em
area muito superior pertencente a terceiro — esta objeto de poderior
desapropriacdo direta —, 0 préprio ente publico guizou "acdo declaratoria de
nulidede de atos juridicos’, buscando anular o titulo passado a non domino e
descondtituir condenagéo transitada em julgado imposta em acdo de indenizacdo
de desapropriacdo indireta proposta pelo adquirente da terra encravada.

2. Enfrentadas no acérdéo recorrido, o qud foi objeto também de
embargos de declaragdo na origem, todas as questdes juridicas trazidas nos
embargos infringentes, ndo se pode acolher a aegada violagdo do art. 535 do
CPC, mesmo que o Tribund a quo nd tenha feito mencdo expressa a
determinados digpostivos legais.

3. A dienacéo de imovd feita pdo Estado a non domino é nula
por fata de legitimidade negocia do aienante, ndo a convaidando, de forma
automética, a posterior agdo de desapropriacdo (utilidade publica por interesse
socid) guizada por 6rgdo do mesmo ente federativo contra o verdadeiro
proprietario do bem. Cabe ao desgpropriante, com base no interesse socid,
decidir pela retitulacdo ou ratificagcdo — ou nenhuma delas —, do titulo de dominio
na pessoa em favor de quem a propriedade foi transferida ilegalmente. Prevalece,
no caso, O interesse publico sobre o privado, dai que nd houve, neste feito,
ratificagdo ou retitulacdo do imove respectivo.

4. Nas hipoteses em que a agdo de indenizagdo por
desapropriacdo indireta esteja assentada no titulo de dominio — € esta a hipotese
dos autos —, a declaracéo de nulidade do referido titulo contamina a propriedade e
afasta o direlto indenizatério na forma como postulado. 1sso porque o autor da
indenizatdria, juridicamente, ndo teria Sdo preudicado em relacéo aimovd de sua
propriedade e porgue o titulo, agui reconhecido como nulo, Ndo serviria mais para
definir o imove cuja avaliacéo seria a base da reparacéo.

5. Concretamente, a acdo de indenizacdo por desapropriacdo
indireta ja fol julgada procedente, com trénsito em julgado, estando, agora, em
execucdo. Diante desse quadro fético-processua, ndo se pode, smplesmente,
declarar a inexisténcia da agdo ou anular por completo o respectivo processo, 0
qua tinha como base um titulo de dominio que, a época, encontrava-se higido.
Deve-se limitar 0 presente julgamento a afastar os efeitos da sentenca
exequenda, a sua executividade, por prgudicididade e perda da eficacia

6. O eventua direito a indenizacdo no caso em debate, sabido que
o titulo de dominio possui vicios ndo sanados com a desapropriacdo direta
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efetuada por entidade estatal, deve ser postulado em acéo de indenizacéo comum,
por perdas e danos, ndo em "desgpropriacdo indiretd’, regido por normas
extremamente mais benéficas em termos de apuracdo de vaores, destinadas a
legitimos proprietérios. Impde-se, assm, a relativizacdo da coisa julgada diante do
principio congtituciond da "justa indenizac&o", direcionado ao desapropriado e ao
desapropriante.

7. Inexisténcia de coisa julgada materia a respeito da vaidade do
titulo, tema ndo discutido em outros processos.

8. Recurso especial conhecido e provido em parte. (REsp
1.279.932/AM, Rdl. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe 8.2.2013)

O ESTADO DO AMAZONAS e a SUPERINTENDENCIA DE
HABITACAO DO ESTADO DO AMAZONAS - SUHAB, am breve sintese, aduzam: &) a
Acdo Recishria e a A¢do de Indenizacdo por Desapropriacéo Indireta (processo n° 751/82 -
0120011611-6) foram objeto da Acéo Declaratoria de Nulidade de Atos Juridicos (processo
origin&io 0121026002-3), a qud foi julgada procedente pelo STJ no RESp 1.279.932/AM,;
b) declararam-se nulos os titulos de propriedade passados em favor de Wadir Bastos Feitosa
e, ucessvamente, de Eduardo Silvera Limg c) o titulo executivo formado na Agéo de
Desapropriacéo Indireta fo julgado prgudicado e carente de executividade, por fdta de
eficacia, bem como todos os incidentes e acles dda decorrentes; d) restabeleceram-se 0s
onus da sucumbéncia determinados na sentenca

Os reclamantes dirmam, ainda, que, "(...) ndo obstante a decisdo proferida
pelo ¢. STJ no sentido de declarar carente de executividade o titulo judicial proferido na
mencionada acdo de desapropriacdo indireta e afirmar claramente que o caminho
trilhado pelo recorrido se demonstrou equivocado, a autoridade RECLAMADA entendeu
pelo pagamento imediato dos honorérios advocaticios firmados na acéo rescisoria
referente a desapropriacéo em comento e objeto do Requisitério 01/98",

Pugnam, por fim, pela cassacéo definitiva da decisdo proferidapelo TIAM.

A medida liminer foi deferida, em 30.7.2017, peo e. Min. Humberto Martins,
no exercicio da Presdéncia do STJ, para "suspender os efeitos do acordao reclamado, de
modo a ndo permitir o pagamento dos valores referentes ao Precatorio 01/98 até o
dedinde do feito".

Contestac@o apresentada as fls. 1.265-1.479, e-STJ.
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O Minigéio Piblico Federd (fls 1.481-1.484, eSTJ) opinou pea
procedéncia da Reclamacéo.
O eminente Rdator, Min. Napoledo Nunes Maa Flho, julgou improcedente a

Reclamacéo e cassou 0 provimento liminar, nos seguintes termos

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
RECLAMACAO. OBJETIVO DE IMPEDIR A TRAMITAQAO DE
PRECATORIO ORIUNDO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA GERADOS PELA IMPROCEDENCIA DE ACAO
RESCISORIA EM INDENIZACAO POR DESAPROPRIACAO INDIRETA.
POSTERIOR ANULACAO DOS TiTULOS DE DOMINIO OBJETO DA
EXPROPRIACAO. ALEGACAO DE OFENSA AO JULGAMENTO DO
RECURSO ESPECIAL 1.279.932/AM, DA ACAO ANULATORIA.
JULGADO QUE NELE PROPRIO CONSTOU NO ITEM 5 DA EMENTA A
LIMITACAO DA PERDA DE EFICACIA A CONDENACAO DA ACAO
INDENIZATORIA  POR DESAPROPRIA(;AO INDIRETA, NAO
PODENDO, PORTANTO, ALCANCAR A VERBA SUCUMBENCIAL
DECORRENTE DA |IMPROCEDENCIA DA AQAO RESCISORIA
ANTERIORMENTE INTENTADA E TRANSITADA EM JULGADO.
AUSENCIA DE INTEGRAQAO DO TITULAR DOS HONORARIOS NA
DEMANDA  ANULATORIA. RECLAMACAO |IMPROCEDENTE.
LIMINAR CASSADA. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

1. A anulacdo de titulo dominid que judtificava
acdo de indenizacdo por desapropriacdo indireta, apds o0 seu transito em
julgado, ndo € apta a impedir o prosseguimento da execucdo das verbas
sucumbenciais oriundas da agéo rescisoria gjuizada pelo expropriante e
julgada improcedente.

2. O acérdéo que julgou 0 REsp. 1.279.932/AM
trouxe no item 5 da ementa expressa limitacdo a condenacdo na acdo
expropriatéria, ndo se podendo expandir a sua anulagcdo a posterior acao
rescisoria guizada pelo expropriante e julgada improcedente.

3. Além diso, o Profissona Advocaticio titular do
Precatorio cujo pagamento se pretende impedir sequer foi parte na agdo
anulatoria, ndo podendo, portanto, sofrer quaisquer efeitos oriundos dagquela
sentenca.

4, Haveria no caso presente, um panorama
executivo duplo: (a) o primero, da condenacdo por desapropriacdo indireta, nos
proprios autos da expropriatéria, incluindo o principa e todas as verbas dela
decorrentes, inclusive a verba honoraria referente a prépria acéo
expropriatéria (0 que ndo se discute aqui); e (b) a segunda execucdo (que € o
objeto desta Reclamacdo) diz respeito apenas e tao somente a verba
honoréria referente a acdo rescisoria que foi julgada improcedente e, a
teor do item 5 do acérdd@o prolatado no REsp. 1.279.932/AM, n&o foi objeto da
acao anulatoria.

5. Reclamagdo do Estado do Amazonas e da
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SEHAB julgada improcedente, cassado o provimento liminar de fls.
1.255/1.260, para reconhecer a ineficacia do julgamento do REsp. 1.297.932/AM
em relagdo ao Oficio Precatério 01/1998-TJAM. Prgudicado o Agravo Interno
defls. 1.488/1.494.

Pedi vida dos autos para mdhor andise da questéo.

Eordatorio.

Observo, inicdmente, que as razdes trazidas pel os reclamantes se revestem de
grande rdevancia O expressvo vaor audizado do Precatério 001/98 — que, segundo
informado pela Procuradoria do Estado do Amazonas em sua sustentacéo ord, € de cerca de
R$ 8.000.000,00 (oito milhdes de reais) — por § SO demanda apreciacdo detalhada dos autos
do REsp 1.279.932/AM (processo originario 0121026002-3).

Compulsando td processo, veifigued que houve pedido expresso do
ESTADO DO AMAZONAS, na peticio inidd da Acéo Declaradria de Nulidade de Atos
Juridicos, para que, em razéo da nulidede dos titulos de propriedade expedidos em favor de
Waeddir Bastos Feitosa e, sucessvamente, de Eduardo Slveira Lima, fose "declarada a
Inexisténcia da acdo de desapropriacdo indireta, processo n° 751/82 (0120011611-6), da
1° Vara da Fazenda Publica Estadual e sentenca nela proferida, inclusive todos os
incidentes e acOes dela decorrentes (...)".

O Juizo da 32 Vara da Fazenda PUblica Estadud de Manaus julgou totdmente
procedente o feito para, dém da decretacdo da nulidade dos referidos titulos de propriedade,
“reconhecer e declarar a nulidade da acdo de desapropriacdo indireta (processo no
01200011611-6) e todos os seus incidentes processuais, consderando a auséncia de
condig&o essencial da agéo".

O TJAM, por sua vez, deu provimento a Apelacéo do Espdlio de Eduardo
Siverade Lima, por condgderar que, "tendo o negdcio juridico se aperfeicoado quando da
desapropriacdo, ndo do ha que se falar em nulidade do titulo emitido pelo proprio
desapropriante, sob pena de convalidacdo de verdadeiro estelionato estatal”. A deciséo
fo mantida em sua integrdidade no julgamento dos Embargos Infringentes

No julgamento do Recurso Especid 1.279.932/AM, o e. Reaor, Min. Castro
Mera, em percuciente voto, conheceu do Recurso Especid do ESTADO DO AMAZONAS
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e deu-lhe parcid provimento para, “julgando procedente em parte a acdo, declarar nulos
os titulos de propriedade passados em favor de Waldir Bastos Feitosa e, sucessivamente,
de Eduardo Slveira Lima, e preudicado e carente de executividade, por falta de
eficacia, o titulo judicial formado na acdo de indenizacdo por desapropriacdo indireta
ajuizada pelo Espdlio de Eduardo Siveira Lima (Processo 751/1982 — 01200011611-6).
Quanto aos 6nus da sucumbéncia, restabeleco a condenagéo posta na sentenca’.

Naguela ocasido, goresentel voto-vista, acompanhando o Rdator, para dar
parcid provimento a0 Recurso Especid, reconhecendo “"a nulidade do titulo dominial
apresentado pelo recorrido, a ineficacia do titulo judicial condenatério e, portanto, a
inexigibilidade dos valores pleiteados’.

Do adma narrado, extrai-se: @) a A¢éo Restisdria e a Acdo de Indenizacéo por
Desapropriacéo Indireta foram objeto da Acdo Declaratdria de Nulidade de Atos Juridicos,
constando de forma expressa do pedido inidd a declaracéo de inexigénda da Acdo de
Desgpropriagéo Indireta, a sentenca nela proferida e todos os incidentes e agles dda
decorrentes;, b) a sentenca julgou totalmente procedente a Agéo Dedlaratdria; ¢) o TIAM
reformou a decisio de primeiro grau, por entender inexisente a nulidede do titulo emitido pelo
desapropriante; d) a Segunda Turma do STJ julgou parcidmente procedente 0 Recurso
Especid, ndo acolhida a aegada violacéo ao art. 535 do CPC/1973, declarando nulos os
titulos de propriedade passados em favor de Wddir Bastos Feitosa e de Eduardo Sivera
Lima, e prgudicado e carente de executividade, por fdta de eficacia, o titulo judidd formado
na acao de indenizacdo por desapropriacdo indireta guizada pelo Egpdlio de Eduardo Sivera
Lima

Com a devida vénia a0 e. Minidro Rdator, entendo que a Reclamacio
mer ece acolhimento, para garantir a autoridade do acdrdéo prolatado pela Segunda
Turmado STJ no Recurso Especial 1.279.932/AM.

N&o ha como dissociar a anulacéo expressa dos titulos de propriedade de seus
consectérios. Se des foran declarados nulos, ndo possuem o conddo de produzr
quaisquer efeitos, sgja em rdacdo ao dominio da area objeto da acéo originaia (Acéo de
Indenizacéo por Desgpropriacéo Indireta), sga quanto aos incidentes e agdes dea
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decorrentes.

Ja ndo é sucumbente o Estado do Amazonas. Impossived, portanto, manter o
pagamento da verba honoraria. Em outras paavras, se a parte ndo sucumbiu, ndo pode ser
impelidaa arcar com os honorarios advocaticios.

Do reconhecimento da nulidede dos titulos dominias e da ineficada do titulo
judidal condenatério decorre, logicamente, a descongtituicdo dos honorarios e da
multa processual fixados na A¢do Rescisoria. Ao determinar o restabelecimento do
Precatorio 001/98, a decisdo reclamada vai de encontro a compreensdo ja manifestada
por esta Corte Superior sobre o caso em discussio.

Recordo que o digpositivo do acorddo proferido pela Segunda Turma deve ser
interpretado em sua inteireza, em consonancia com o pedido e a causa de pedir. Nesse

sentido, citam-se 0s saguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. STJ. GARANTIA
DA  AUTORIDADE DE SUAS DECISOES. TRIBUTARIO.
CREDITO-PREMIO DE IPI. PROGRAMA BEFIEX. LIMITES OBJETIVOS
DA COISA JULGADA. INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 741,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. A acdo reclamatdria, que Situase no ambito do direito
condtituciond de peticéo (artigo 5.°, inciso XXXIV, da CF/1988), condtitui 0 meio
adequado para assegurar a garantia da autoridade das decisOes desta Corte
Superior em face de ato de autoridade administrativa ou judicid, a luz do disposto
no artigo 105, inciso 1, dinea f, da Carta Magna. (Precedentes: Rcl 2.559/ES,
Rel. Minisro Barros Monteiro, Corte Especiad, julgado em 02/04/2008, DJe
05/05/2008; Rcl 502/GO, Re. Minisro Adhemar Macid, Primeira Secéo, julgado
em 14/10/1998, DJ 22/03/1999 p. 35).

2. In casu, a reclamante sustenta que a decisdo proferida por este
Soddicio, nos autos do agravo de insrumento n° 484.819/DF, garante-lhe a
utilizagdo do crédito-prémio do IPI indefinidamente, vae dizer, sem quaquer
limitacdo tempora, e que as autoridades reclamadas estariam criando Obices
ilegitimos a compensacdo adminigtrativa dos seus créditos.

3. E cedico que é o dispositivo da sentenca que faz coisa
julgada material, abarcando o pedido e a causa de pedir, tal qual
expressos na peticao inicial e adotados na fundamentacdo do decisum,
compondo a res judicata. Esse 0 posicionamento do STJ, porquanto " A
coisa julgada esta ddimitada pelo pedido e pela causa de pedir
apresentados na acdo de conhecimento, devendo sua execucdo se
processar nos seus exatos limites' - REsp n° 882242/ES, Rel. Min. Laurita
Vaz, Quinta Turma, DJe 01.06.2009. Podemos citar ainda AgRg no Ag
1024330/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJe 09.11.2009; REsp n° 11.315/RJ,
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Rel. Min. Eduardo Ribeiro, DJU 28.09.92; REsp 576926/PE, Rel. Min. Denisa
Arruda, DJe 30.06.2006; REsp 763231/PR, Rd Min. Luiz Fux, DJ 12.03.2007;
REsp 795724/SP, R Min Luiz Fux, DJ 1503.2007.

4. Nesse sentido, valioso e atua revela-se o escolio de Humberto
Theodoro Junior, 0 qua assentou em artigo publicado em revista especidizada,
verbis: "E na conjugacio dos atos das partes e do juiz que se chega aos
contornos objetivos da coisa julgada S&o, pois, as pretensdes formuladas e
respectivas causa de pedir (questdes litigiosas) julgadas pelo Judici&io (questbes
decididas) que se revestirdo da eficécia da imutabilidade e indiscutibilidede de que
trata o art. 468 do CPC". (...) "Ressalte-se, mais uma vez, que o digpostivo da
sentenca ndo se confunde com o texto find do julgado, mas deve ser localizado
em todos os momentos da sentenca em que o julgador deu solucéo as questdes
gue integram a causa petendi, sgja da demanda do autor, seja da defesa do réu,
como adverte Liebman na seguinte passagem: "Em concluséo, é exata a
afirmativa de que a coisa julgada se restringe a parte digpostiva da sentenca. A
expressdo, entretanto, deve ser entendida em sentido substancia e ndo apenas
formaligtico, de modo que compreenda néo apenas a fase find da sentenca, mas
também tudo quanto o juiz porventura tenha considerado e resolvido acerca do
pedido feito pelas partes. Os motivos sdo, pois, excluidos por essa razéo, da coisa
julgada, mas congtituem amilde indispensavel emento para determinar com
exatidao o dgnificado e o acance do digpostivo’ (in "Notas sobre a sentenca,
coisa julgada e interpretacdo”, Revista de Processo n° 167, ano 34, janeiro de
2009).

5. No mesmo sentido, a doutrina de José Frederico Marques,
verbis: "A coisa julgada materid tem como limites objetivos a lide e as questdes
pertinentes a esta, que foram decididas no processo. (...) O que individudiza a
lide, objetivamente, sGo 0 pedido e a causa petendi, isto €, o pedido e o fato
conditutivo que fundamenta a pretensdo. Portanto, a limitacdo objetiva da coisa
julgada esta subordinada aos principios que regem a identificacdo dos elementos
objetivos da lide' (Manual de Direito Processua Civil, Volume |11, 3? Ed, S&o
Paulo:Saraiva, 1975, p. 237).

(...)

13. Reclamagdo improcedente. (Rcl 4.421/DF, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Secdo, DJe 15.4.2011) (grife)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA MANDAMENTAL. INTERPRETACAO. ALCANCE DOS
LIMITES OBJETIVOS. INVOCACAO DA MOTIVACAO E DA CAUSA DE
PEDIR APRECIADOS. POSSIBILIDADE. OFENSA A COISA
JULGADA. NAO OCORRENCIA.

1. Caso em que se discute o alcance da sentenca transitada
em julgada proferida no MS n. 97.0013939-5 impetrado por Banestado
(sociedade de economia migta, sujeita ao recolhimento de contribuicdo ao
PASEP), no qud se pleteou: (i) a declaracdo da incondtitucionalidade dos
Decretos-leis 2445 e 2.449/88; (ii) o reconhecimento de seu direto a
proceder o recolhimento de contribuicdo para o PIS, nos moldes do que
fazem os bancos de natureza privada, com base no regime da LC 7/70, a0
invés de permanecer como contribuinte para o PASEP conforme disposto pela
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LC 8/70 e; (iii) a declaracdo do direito a compensacdo dos indéitos apurados
com contribuicdes vincendas.

2. Sentenca que declarou a incondituciondidade dos
Decretos-leis 2445 e 2.449/88 e reconheceu o direito ao recolhimento das
contribuicdes a0 PIS com base na legidacéo anterior (LC 7/70), sem, no entanto,
afastar 0 regime da LC 8/70 (contribuigdes a0 PASEP) com relacdo as
sociedades de economia mista

(...)

5. A questio iuris se resume a discussdo acerca da ocorréncia,
ou ndo, de ofensa, pelo acdrdao recorrido, a coisa julgada proferida nos autos
do mandado de seguranca de n. 97.00.13939-5, & luz de seus limites objetivos.

6. O fato de a fundamentacdo da sentenca né&o estar
sujeita ao transito em julgado, n&o impede que ela seja considerada
para se definir o exato conteddo do dispositivo, nos casos em que ha
dividas a esse respeito, como ocorre no caso concreto. Precedente:
Rdl 4.421/DF, Rel. Minisro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
23/02/2011, DJe 15/04/2011).

7. Apesar de constar do digpogtivo que a ordem foi concedida em
sua totdidade, o certo € que a sentenca transitada em julgado ndo teceu nenhuma
consideracéo a respeito do pedido de equiparacdo do regime de recolhimento da
contribuicdes a0 PASEP aguele imposto as empresas privadas, cujas
contribuigdes sd0 degtinadas a0 PIS (discussdo de méito que tem grande
relevancia, a ponto de ter o STF reconhecido repercussdo geral a esse respeito
no RE 577.494). Dessa forma, ndo ha faar em ofensa a coisa julgada pelo
acdrddo ora recorrido, na medida em que smplesmente explicitou, com gpoio
na motivacdo da sentenca transitada em julgado, que o direito ora pleiteado (de
compensacao da diferenca de créditos oriundos do PASEP supostamente pago
a maior) ndo foi fol sequer apreciado, nem tampouco deferido pela sentenca ora
executada.

8. Deve-se afastar o fundamento do ac6rdao recorrido de que
€ possivd a compensacdo de créditos referentes ao PASEP em razéo da
sentenca proferida no MS 2004.70.00.037932-0, pois tad sentenca foi reformada
por acorddo que reconheceu a decadéncia do direito a impetracdo (aplicagcéo
do direito a espécie nos termos do art. 257 do RISTJ e SUmula 457/STF).

9. Recurso especid do Banestado parcidmente conhecido e,
nessa parte, desprovido. Recurso especid da Fazenda Naciona provido, para
afastar 0 reconhecimento do direito a compensacdo de créditos de  PASEP
com fundamento na sentenca proferida no MS 2004.70.00.037932-0.
(REsp 1.223.257/PR, Rd. Min. Benedito Gongaves, Primera Turma, DJe
23.3.2015) (grifel)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. A(;AO DE
RECONHECIMENTO DE CONCUBINATO. EXTENSAO DA RES
JUDICATA A ADMISSAO DE UNIAO ESTAVEL. IMPOSSIBILIDADE.
LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA. PEDIDO E CAUSA DE
PEDIR. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL FALECIDO. PENSAO POR
MORTE. RATEIO ENTRE VIUVA E CONCUBINA. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

1. A coisa julgada contida no digpostivo da decisdo judicid
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transtada em julgado esta ddimitada peo pedido e pela causa de pedir
apresentadas na peticdo inicid do processo de conhecimento.

2. Conquanto somente o dispositivo da sentenca sga
abarcado pela coisa julgada material, € certo que os efeitos dares judicata
apenas se abatem sobre as matérias cujos contornos féticos e juridicos
tenham sido efetivamente examinados e decididos pelo Poder Judiciario
de forma definitiva.

3. Na peca vestibular da acéo de reconhecimento de concubinato
ndo foi veiculado quaquer pedido no sentido de que restasse declarada a
exiséncia de unido estavel; e também ndo consta do decisum transitado em
julgado nenhum considerac@o, apreciacdo de prova ou desenvolvimento de tese
juridica que tivesse por objetivo alicercar conclusdo nesse sentido.

4. No caso de pensdo por morte, é possivel o rateio iguditario do
beneficio entre a ex-esposa e a companheira de servidor faecido.

5. O reconhecimento da unido estavel pressuple a inexisténcia de
impedimentos para o casamento.

6. A vigéncia de mariménio ndo € empecilho para a
caracterizacdo da unido estével, desde que estgja evidenciada a separacdo de
fato entre os ex-conjuges, 0 que Ndo é a hipdtese dos autos.

7. O concubinato ndo pode ser erigido ao mesmo patamar juridico
da unido estével, sendo certo que o reconhecimento dessa Ultima € condicdo
imprescindivdl & garantia dos direitos previstos na Condituicdo Federa e na
legidacdo pétria aos companheiros, inclusve para fins previdenciarios.

8. Recurso ordin&io em mandado de seguranca conhecido e
provido. (RMS 30.414/PB, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 24.4.2012)

(grife)

A necessdade de acolhimento da presente Reclamagéo é reforcada pelo
entendimento firmado no STJ de que os honorarios fixados em Acéo de Desapropriacéo
congtituem acessorio da indenizagdo. AsSm, seu pagamento deve permanecer SUspenso

enquanto se discute 0 dominio do imovd, verbis:

PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL  PUBLICA.
DESAPROPRIACAO. SUSPENSAO DO PAGAMENTO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE. ACORDAO
EMBARGADO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO STJ. SUMULA 168/STJ.

1. O acorddo embargado estd no mesmo sentido da
jurisprudéncia pacifica desta Corte, qua sga, "€ possivel determinar a
suspensdo do pagamento de honorérios advocaticios sucumbenciais fixados
em acdo de desapropriacdo nos casos em que se discute 0 dominio do imove
litigioso em sede de acdo avil pdblica, tendo em vista a imposshilidade de
desvinculacdo do resultado das demandas para fins de determinacdo dos 6nus
sucumbenciais’.

2. Precedentes: AgIint nos EREsp 461.765/PR, Red. Min.
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Gurgd de Faria, Primeira Secdo, julgado em 13/9/2017, DJe 14/11/2017; EREsp
650.246/PR, Rd. Min. Cesar Asfor Rocha, Primeira Secdo, julgado em
9/11/2011, DJe 2/12/2011; AgRg no REsp 1.525.419/RS, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 24/11/2015, DJe 1912/2015; RESsp
1.259.968/SP, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, julgado em
17/11/2011, DJe 28/11/2011.

3. In casu, incide a Simula 168 do STJ, segundo a qua '"ndo
cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribund se
firmou no mesmo sentido do acérdéo embargado”.

4. Nota-se ainda a auséncia de gmilitude fética entre os
acérddos confrontados, porquanto, no acdrddo paradigma, ndo se discute
dominio do imdve litigioso em sede de acdo dvil publica, capaz de suspender
0 pagamento de honorarios. Agravo interno improvido. (Agint nos ERESp
1.534.716/PR, Rd. Min. Humberto Martins, Corte Especid, DJe 22.8.2018)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DESAPROPRIAGCAO. DOMINIO DO IMOVEL.
DEBATE. SUSPENSAO DO PAGAMENTO. SUMULA 168 DO STJ.
INCIDENCIA.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) ser&o exigidos os requisitos de admissbilidade recursal na forma
do novo CPC" (Enunciado Adminigtrativo n. 3).

2. A admisshilidade dos embargos de divergéncia pressupde que 0
recorrente demonstre a existéncia de atual dissidio jurisprudencia entre os 6rgaos
fracionérios desta Corte Superior acerca de uma mesma questéo juridica, sob
pena de o recurso ser indeferido liminarmente pelo relator, nos termos do art.
266-C do RISTJ.

3. Somente sdo cabiveis embargos de divergéncia quando os
arestos paradigmas adotarem orientacdo divergente sobre os mesmos fatos e
guestdes juridicas deduzidos no acérdao embargado.

4. Hipotese em que o acordéo proferido no Resp n. 850.173/PR
ndo ostenta amilitude fética e juridica com o tema em debate, que diz respeito a
posshilidade de levamento dos honor&ios de sucumbéncia, em acdo de
desapropriaco, a despeito da existéncia de litigio sobre 0 dominio do iméve em
outra agdo judicd, enquanto o dudido feito tratou exclusvamente sobre a
possibilidede de se andlisar a vaidade dos titulos de propriedade das terras em
faixa de fronteira, nos préprios autos da expropriatéria.

5. A conformidade do acorddo embargado com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, no sentido de que, "dém da indenizacdo, também o
pagamento da verba honoraria sucumbencial fixada em acdo de desapropriacéo
devera permanecer suspenso enquanto se discutir na acéo aivil pdblica o dominio
do imévd respectivo”, ensgja a aplicacdo da Simula 168 do ST.J.

6. Agravo interno desprovido. (Agint nos EREsp 461.765/PR, Rdl.
Min. Gurgd de Faria, Primeira Secéo, DJe 14.11.2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO
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ESPECIAL. FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO
IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ, POR ANALOGIA.
DESAPROPRIACAO. FAIXA DE FRONTEIRA. DECISAO DO STF.
SUSPENSAO DO LEVANTAMENTO DA INDENIZACAO.
LEVANTAMENTO DOS HONORARIOS. ADVOCATICIOS. VEDACAO.
DECISAO DA 12 SECAO DO STJ. DIVERGENCIA SUPERADA. SUMULA
168/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Compete ao agravante, em sede de agravo regimentd, infirmar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, nos termos da Simula
182/STJ, sendo insuficiente repetir as mesmas razdes expendidas no recurso
especial.

2. De todo modo, a 12 Secdo do STJ, examinando matéria idéntica,
decidiu: "PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO. FAIXA DE FRONTEIRA. DECISAO DO STF.
SUSPENSAO DO LEVANTAMENTO DA INDENIZACAO.
HONORARIOS. VEDACAO AO LEVANTAMENTO. POSSIBILIDADE.
SUMULA 168/STJ. 1. A divergéncia entre as decisdes confrontadas foi
superada, pois a Segunda Turma, por precedentes mais recentes, adota o
entendimento do acdrddo embargado, segundo o qud é possive vedar o
levantamento dos honorérios advocaticios (acessorio) relativos a desapropriacdo
em faixa de fronteira, quando h& decisdo do egrégio Supremo Tribund Federal
que suspende o levantamento da indenizac@o (principd), até dirimir-se a questdo
dominid.

2. "N&o cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia
do Tribund se firmou no mesmo sentido do acorddo embargado.”(Simula
168/STJ). 3. Embargos de Divergéncia ndo conhecidos' (EREsp 654.517/PR, Rdl.
Min. HERMAN BENJAMIN, Primeira Secéo, DJe 14/5/10).

3. Ndo subsiste, portanto, divergéncia a ser pacificada (Simula
168/STJ).

4. Agravo regimentdl nd conhecido. (AgRg nos EREsp
443.065/PR, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Secdo, DJe 20.9.2010)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DESAPROPRIACAO. SUSPENSAO DO
PAGAMENTO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE.
DOMINIO DO IMOVEL DISCUTIDO EM ACAO CIVIL PUBLICA.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento segundo o
qual é possivel determinar a suspensdo do pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais fixados em ac&o de desapropriacdo nos casos em que se discute 0
dominio do imdvd litigioso em sede de acdo cvil publica, tendo em vista a
impossibilidade de desvinculacdo do resultado das demandas para fins de
determinacdo dos 6nus sucumbenciais.

2. Agravo interno néo provido. (Agint no REsp 1.534.716/PR, Rdl.
Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 7.12.2017)

Partindo dessa compreensdo, ndo é plausivedl manter o pagamento dos

honoréarios quando o Superior Tribuna de Justica ja declarou nulos os titulos de
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propriedade que deram origem a controveérsa.

In casu, permitir 0 pagamento do Precatorio 001/98 afronta a autoridade da
decisio proferida pela Segunda Turmado STJ. A verba honor&iae a multa processud fixadas
na Acdo Rescisdria representam meros consectarios de decisdes judidas que perderam a
eficaciacom o julgamento do REsp 1.279.932/AM.

Nesse contexto, é necessaria a imediaa restauracdo da decisdo liminer de fls
1.255-1.260, e-STJ, para suspender imediatamente todos os efeitos do acorddo reclamado,
de modo a ndo permitir 0 pagamento do referido precatorio. Na hipotese de ja ter sdo
redizado pagamento, totd ou parcid, deve sar determinada a devolugdo dos vaores,
acrescidos dos consectarios legas

Diante do exposto, divirjo do e. Relator, para julgar procedente a
Reclamacéo:

a) cassando a decisdo que determinou o restabelecimento do Precatério
001/98, referente aos honorérios e a multa processual apurados na Acdo Rescisdria
0000312-57.2001.8.04.00000.

b) restaurando ex-officio a decisdo de fls. 1.255-1.260, e-STJ, para
suspender imediatamente todos os efeitos do acdrdao reclamado, de modo a néo
permitir o pagamento dos valor esr efer entes ao Precatério 001/98.

c) determinando a devolucéo de valores relativos ao Precatério 001/98,
com todos 0s consectarios legais, na hip6tese de ter sido realizado pagamento total ou
parcial.

d) oficiando, com urgéncia, o Tribunal de Justica do Estado do Amazonas
paraintegral cumprimento da presente decisdo.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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"Prosseguindo no julgamento, a Secdo, por maioria, julgou procedente a reclamacdo, nos
termos do voto do Sr. Ministro Herman Benjamin, que lavra o acordéo, vencido o Sr. Ministro
Relator."

Votaram com o Sr. Ministro Herman Benjamin os Srs. Ministros Assusete Magal haes,
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgdl de Faria.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Impedido o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



